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Forord   
 
Da jeg studerte for flere år tilbake, var jeg småbarnsmor og måtte innse at noe hovedfag ble 
det ikke på meg. Siden den tid har jeg arbeidet mange år i den videregående skolen, og fått 
verdifull erfaring om undervisning og lærebøker. Det er derfor med stor interesse og glede jeg 
har arbeidet med denne masteroppgaven. Studiet av historiebøker som er brukt i den 
videregående skolen i første halvdel av 1900-tallet, har gitt nye tanker om historien og utvidet 
kunnskaper om hvordan saktekster blir framstilt litterært.  
Jeg vil derfor i første omgang takke Sandefjord videregående skole for den tilliten jeg har hatt 
og for alle faglige samtaler i seksjonene og på personalrommet. Jeg vil også takke gode 
kolleger for studieturer som har inspirert meg til å bli enda mer glad i historiefaget, og til 
skolebiblioteket og IT-avdelingen som har stilt opp når jeg har trengt dere.  
En stor takk til Oslo katedralskole for lån av historieverk, til Nasjonalbiblioteket for lån av 
sekundærlitteratur og ikke minst professor Odd Arvid Storsveen som har ledet meg gjennom 
prosessen. 
 
Sandefjord, november 2011 
Anne Thuve Høst 
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Kapittel 1: Innledning 
 
1.1 Presentasjon av tema 
Skolebokforskning må betraktes som en forholdsvis ny forskingsgrein. Få historikere har vært 
opptatt av skolebokskriving og forsking av skolebøker, selv om slike analyser ville gitt et 
verdifullt bidrag til fagets egen utvikling. Den analysen av skolebøker som har foregått fram 
til nå, har stort sett hatt som mål å avdekke faktiske feil og fordommer som har kunnet hindre 
utviklingen av mellomfolkelig forståelse. Jeg kommer i dette studiet til å legge vekt på de 
didaktiske faktorene i forbindelse med hvordan begivenhetene i 1814 er behandlet i 
historiebøker for middelskole/realskole og gymnas i tidsrommet 1900-1950. Jeg kommer også 
til å komme inn på folkehøyskolen og fortsettelsesskolen som aktuelle 
utdannelsesinstitusjoner i perioden. Spesielt skulle folkehøyskolene komme til å bli viktige 
formidlere av norsk kultur og tradisjon, og fortsettelsesskolene skulle gi kunnskap og lærdom 
til mange som ikke ønsket en teoritung utdanning.  
1814 er et sentralt tema i historieundervisningen i skolen. Hendelsene rundt denne 
begivenheten har sammen med temaer som vikingtid og høymiddelalder vært med på å bringe 
nasjonalfølelsen inn i klasserommet. Det som skjedde i 1814 hadde sterke forbindelser til 
opplysningsideene og forholdene i Frankrike, og gav dermed elevene kunnskaper utover det 
rent nasjonale. Derfor har 1814 framstått som et viktig undervisningstema i skolen. Det har 
vært et viktig element i demokratiopplæringen at i Norge ble frihet og likhet nådd gjennom en 
fredelig prosess preget av forhandlinger. Det er ganske enestående at vårt land på et så tidlig 
tidspunkt fikk en moderne forfatning, og historien om hvordan dette kom til, må ha vakt 
interesse hos elevene.  
Jeg har valgt å starte undersøkelsen med et verk fra 1900. I første halvdel av 1900-tallet 
skjedde endringer i Norge som for mange framkalte sterke nasjonalfølelser. I 1905 fikk vi 
unionsoppløsningen med Sverige, og i 1940-1945 var landet okkupert av tyske nazister. Det 
er grunn til å tro at slike nasjonale omveltninger skapte en økt interesse for den nasjonale 
historien. Dette er grunner til at jeg har valgt å undersøke et nasjonalt undervisningstema når 
jeg skal ta for meg skoleverk fra denne perioden. I forbindelse med at Grunnloven er 200 år i 
2014, kan det forventes en oppblomstring av interessen for 1814. Det er enda en grunn til å se 
nærmere på hvordan 1814 ble behandlet i skolebøkene i første del av 1900-tallet. Etter andre 
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verdenskrig gikk landet på nytt inn i en tid hvor skole og læreverk gjennomgikk store 
forandringer, og jeg kommer derfor til å avslutte med et læreverk fra 1947 som kom i flere 
opplag fram til 1960. Undersøkelsen er derfor avgrenset til perioden 1900-1950.  
 
1.2 Utgangspunkt og problemstilling 
Jeg har de siste 20 årene arbeidet i videregående skole, og har gjort meg noen tanker om 
innholdet i bøkene jeg har brukt. Eldre temaer har for eksempel måttet avgi plass til nyere 
historie, og en kan spørre om dette har årsaker utover at de historiske begivenhetene selvsagt 
er blitt flere. Det er i min situasjon snakk om læreverk som har vært i bruk de siste 15 årene, 
men det har gitt meg en interesse for framstillinger i lærebøker generelt. Derfor er målet å 
undersøke om framstillingen av1814 endrer seg i perioden 1900-1950. Jeg har valgt denne 
perioden fordi jeg tror de pedagogiske og samfunnsmessige endringene som fant sted påvirket 
skolebøkene.  
Det er nærliggende å ta historieverk som er brukt i videregående skoler, siden jeg har størst 
erfaring med historieundervisning på dette trinnet. Hovedproblemstillingen min vil derfor bli: 
Har ulike endringer i perioden 1900-1950 påvirket framstillingen av 1814 i lærebøkene for 
den videregående skolen, og i tilfelle hvordan og hvorfor? Som et svar på hvordan, kan det 
være interessant å se på framstillingsformen, for eksempel om det er en tradisjonell, narrativ 
historieskriving eller om framstillingen er mer deskriptiv. Et annet svar på hvordan er om 
framstillingen trekker fram enkelte aktører med det formål å framheve spesielle historiske 
syn. Som svar på hvorfor, kan det være interessant å se på undervisningsplaner og hvilke 
holdninger forfatterne kan ha ønsket å gi elevene i deres samtid. Sekundært betyr dette å 
undersøke hvordan Kristian Fredrik og Karl Johan blir skildret i forskjellige historieverk og 
riksforsamlingens og det norske folks betydning for selvstendighetsreisningen. Det er også 
interessant å se hvordan den politiske situasjonen i 1814 blir framstilt generelt, og hvilken 
vekt de forskjellige verkene legger på krigssituasjonen mellom Norge og Sverige. Det vil 
være interessant å se om lærebøkene endret struktur, og i hvilken grad historisk forskning og 
nye krav om en mer samfunnsrettet undervisning får betydning for hvordan en viktig nasjonal 
begivenhet blir framstilt. Et nærliggende spørsmål blir da om den nasjonaldannende ånden fra 
1800-tallet fortsatte utover 1900-tallet, eller om et nasjonalt tema som 1814 utvikles til en mer 
moderne og samfunnsorientert undervisning. 
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1.3 Kilder og metode 
I historisk forskning er arbeidet med kildene det sentrale. I studier av læreverk er det 
læreverkene selv som er de kildene som skal undersøkes. Læreverk bygger på synspunkter og 
holdninger fra etablerte forskningsmiljøer, og vil dermed alltid være sekundærkilder og aldri 
eller sjelden førstehåndsberetninger. Det vil derfor ikke være aktuelt å vurdere om det som 
står i bøkene er sant.  En viktig del av lærebokanalysen er imidlertid hvordan forfatteren 
vektlegger spesielle historiske hendelser. De fleste bøkene har også et klart syn på de 
forskjellige aktørenes rolle. Dette kommer tydelig fram gjennom språkføringen og ved å 
skildre egenskaper hos aktørene. Forfatterne benytter seg ofte av litterære virkemidler for å få 
fram sympatier og antipatier. 
Det kom ut flere læreverk til bruk i den høyere skolen i første del av 1900-tallet. Disse bøkene 
måtte alle godkjennes av regjeringen og departementet.
1
 Jeg har valgt ut fem mer eller mindre 
tilfeldige læreverk som er brukt på ulike nivåer i den videre utdanningen. Jeg vil også komme 
til å se på flere utgaver av samme verk for å undersøke om verkene endrer struktur og 
innhold. Det vil også være interessant å finne fellestrekk i bøker fra samme periode, og 
analysen vil dermed være både en vertikal og en horisontal analyse.  En kvantitativ 
sammenlikning er mindre vesentlig, men omfanget av framstillingene kan vise hvilken 
betydning samtiden og de ulike forfatterne la på temaet 1814, og jeg kommer kort til å 
kommentere dette.  Jeg kommer også til å kommentere i hvilken grad bøkene er i samsvar 
med gjeldende skolelover og undervisningsplaner, og i hvilken grad en nasjonal begivenhet 
som 1814 var med på å gi demokratiopplæring.
2
  
Av verk som er brukt på gymnasnivå skal jeg ta for meg Lærebok i Norges, Danmark og 
Sveriges historie for gymnasiene av Oscar Albert Johnsen og Tord Pedersen og Nordens 
historie for gymnaset av Magnus Jensen. Når det gjelder middelskolen, skal jeg ta for meg 
Norges historie med hovedtrekk av Sveriges og Danmarks historie for middelskolen av Jens 
Raabe og Norges historie med viktigere avsnitt av Danmarks og Sveriges historie for 
middelskolen av Sigurd Høst. Interessant vil det også være å se nærmere på et verk som 
Norigs soge, lærebok åt fylkes- og folkehøgskular av Steinar Schjøtt. Det materialet jeg skal 
                                                          
1
   Fra 1889 -2001 måtte lærebøker godkjennes av regjeringen og departementet som skole og undervisning lå 
under. 
2
   Magne Angvik, Skolebokanalyse som tema for lærerutdanning og forskning, Norsk pedagogisk tidsskrift, no. 
66, 1982. 
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undersøke vil dermed favne om et vidt spekter av bøker som ble brukt i den videre 
utdanningen. Meningen er å presentere bøkene kronologisk etter utgivelsesår, men 
presentasjonene vil til en viss grad komme til å overlappe hverandre fordi jeg tar for meg flere 
utgaver av samme verk og ser om de har endret seg over tid. I konklusjonen vil jeg presentere 
verkene fra samme periode samlet.  
For å få kunnskaper og for å kunne sette verkene inn i en riktig sammenheng, har jeg lest og 
gjort bruk av sekundærlitteratur.  Jeg har prøvd å finne skolelover og undervisningsplaner fra 
perioden 1896-1950, men det har vist seg å være vanskelig å få tak i selve planene. Både 
Utsyn over norsk høgre skole av Tønnes Sirevåg og Den norske skoles utvikling av Reidar 
Myhre har imidlertid gitt god informasjon om innholdet i planene for historiefaget, og i tillegg 
har jeg sett på “Undervisningsplaner for middelskolen og gymnaset”, Stortingsmelding nr. 13 
fra 1911(som bygde på “Lov om høiere almenskoler av 1896”) og Undervisningsplanene fra 
1950 (som bygde på “Den høgre almenskolen etter lov av 1935”). Skoleloven av 1935 dannet 
grunnlaget for de mange planene som kom i 1939, 1940, 1941 og 1947, og som alle ble 
betegnet som foreløpige før den endelige undervisningsplanen for realskolen og gymnaset 
forelå i 1950.
3
 Spesielt har det vært interessant å lese om planene med blikk på de nye 
pedagogiske og didaktiske tendensene og de nye kravene som kom til både lærer og elev. 
Det har også vært nødvendig å samle biografiske opplysninger om lærebokfatterne. 
Forfatterne er mest kjent som skolemenn og historikere, og det kommer sjelden fram 
opplysninger om deres privatliv eller politiske ståsted.  Jeg har imidlertid fått noen 
opplysninger gjennom Store norske leksikon og Wikipedia.
4
 Det er vanskelig å si noe om 
forfatternes politiske syn dersom det ikke er oppgitt. Imidlertid må det kunne trekkes noen 
konklusjoner om holdninger ut fra andre opplysninger som er gitt.  
Selv om det i europeisk sammenheng er publisert undersøkelser som tar opp problemer når 
det gjelder analyse av skolebøker,
5
 kan det ikke sies at det finnes en allment akseptert 
metodikk. Forskning av skolebøker har som sagt foregått i liten grad i Norge. Jeg har derfor 
lest hva Magne Angvik skriver om dette emnet i Skolebokanalyse som tema for 
lærerutdanning og forskning.  
                                                          
3
   Odd Asbjørn Mediås, Skolehistoriske holdepunkt, 2010. 
4
   Vanskeligst var det å finne opplysninger om Tord Pedersen, men ved en tilfeldighet fikk jeg vite at han hadde 
etablert Drammen museum. Ved å henvende meg dit, fikk jeg god informasjon. 
5
   Peter Meyer gav en oversikt over skolebokundersøkelser gjort i Vest-Tyskland inntil 1973.  
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I forbindelse med lærebokanalyse kommer en ikke utenom kunnskap om hva som gjør 
historie til vitenskap og hva som driver utviklingen i en historisk framstilling. Ifølge Angvik 
har det vist seg ikke å være lett å finne en enkelt forskningsmetode som har en generell 
overføringsverdi. Historien i seg selv endrer seg over tid, og en situasjon vil aldri være helt 
den samme. For å få en større forståelse for historieframstilling, har jeg lest “Forklaringer og 
bruk av teorier i historiefaget” av Jörn Rüsen fra 1986, “Forklaring og fortelling i 
historievitenskapen” av Ottar Dahl fra 1993, Historie og fortelling av Hayden White fra 2003 
og “Historiefagets fortelling” av Francis Sejersted fra 1995. Jeg ser på disse tekstene som 
aktuell litteratur for å forstå framstillingen i historieverkene. Rüsen forklarer at det er mange 
som har forsøkt å definere historiefaget gjennom å ty til lovmessigheter slik en kan i de fleste 
andre vitenskaper. Marxismen mente for eksempel at en slik metode både kunne styre og 
forutsi forandringer hos mennesker og samfunn. En rasjonell forklaringstype tar imidlertid 
ikke i betraktning at forholdene rundt aldri vil være eksakt de samme. Hvis en økonomisk 
krise skal forklares på denne måten, dreier det seg bare om å forklare det som er spesifikt for 
slike kriser. Det sier ingenting om det som er spesifikt for selve epoken. Derfor vil en slik 
forklaringstype bare kunne brukes på deler av historien, og ikke være en fullgod metode.  
En god forklaringsmetode for historiefaget må ta i betraktning de psykologiske motivene som 
finnes i et tenkende menneske siden historie handler om mennesker og skjebner. En slik måte 
å analysere historien på forutsetter at handlingen blir styrt av aktørenes intensjoner. 
Selvstendighetsreisningen i 1814 får den utviklingen den får fordi enkelte aktører har spesielle 
mål for seg selv eller for nasjonen. Dersom Karl Johans intensjon er å bli konge i Sverige og 
Norge, vurderer han sin situasjon og foretar de valgene som fører til målet. Dermed er han 
med på å forme historien. Rüsen understreker at den intensjonale forklaringsmodellen 
fungerer godt i kombinasjon med den tradisjonelle narrative framstillingsformen som er den 
typiske for skoleboktradisjonen.  
Ottar Dahl skriver at det å fortelle i seg selv er en måte å forklare historisk endring på. 
Fortellingens begynnelse og slutt viser den forandringen over tid som skal forklares, og 
midten av fortellingen selve hendelsene som forklarer forandringen. Enda lenger går Hayden 
White og Francis Sejersted. White har møtt betydelig motbør, og jeg kommer ikke til å gå 
spesielt inn på teoriene hans. Sejersted har på en enklere og mer underholdende måte forsøkt å 
se norske historieverk som bevisste narrative sjangerframstillinger; som komedier, tragedier 
eller satirer. Ved å gjøre bevisste sjangervalg, får historikerne fram synspunktene de har på en 
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bestemt hendelse i historien. Jeg har ikke kunnet unngå å ha teoriene til Sejersted i minne 
underveis.   
Jeg har heller ikke kunnet unngå å se en sammenheng mellom tradisjonell fortellerkunst og 
framstillingsformen i bøkene, og jeg vil komme til å kommentere noe av dette der det er mest 
framtredende.  Det er tydelig at historiebøkene som er brukt i skolen, er preget av narrative 
strukturer som sitter dypt forankret. Jeg vil derfor kort presentere strukturalismeteorien til 
folkloristen A. J. Greimas. Han utarbeidet etter inspirasjon fra eventyrforskeren Vladimir 
Propp en struktur som kan kjennes igjen i eventyr og i annen narrativ kunst.
6
 For det første er 
historier preget av tydelige antiteser. I historiene om 1814 er det for eksempel en motsetning 
mellom demokrati og enevelde. Greimas opererte med seks grunnleggende roller eller 
aktanter; en giver, et objekt, en mottaker, et subjekt, en eller flere hjelpere og en motstander. 
Giveren er den som setter i gang handlingen, og kan i denne sammenheng for eksempel være 
Fredrik 6. Objektet har ikke selvstendig vilje og blir transportert fra giver til mottaker. I denne 
situasjonen blir objektet grunnloven og mottakeren av grunnloven blir det norske folk. 
Subjektet er helt i historien, og i historiene om 1814 varierer denne rollen etter hvem en 
ønsker å framstille som helt. For eksempel kan det norske folk i et verk være både mottaker og 
helt. Et annet verk framstiller Kristian Fredrik som helt. Andre verk framstiller Kristian 
Fredrik som hjelper. Motstanderen i fortellingen om 1814 er Karl Johan, men i noen 
framstillinger snur utviklingen, og motstanderen (Karl Johan) blir helt. Etter mange prøvelser 
endrer motstanderen seg, slik at objektet kan oppfylle sin rolle. Dermed får historien et 
positivt utfall. Det norske folk får sin grunnlov og sitt demokrati. 
Det er tvilsomt om lærebokforfatterne har hatt en slik teori i tankene da de skrev bøkene sine, 
men den tradisjonelle fortellingen er såpass godt innarbeidet at den ubevisst lar seg bruke i 
narrative framstillinger.  
 
1.4 Historiografi  
De fleste studier av historieverk som er brukt i skolen, handler om bøker som er brukt på 
grunnskolenivå og som undersøker hvordan nasjonsbyggeprosessen er behandlet.  En slik 
analyse er Svein Frigaards hovedfagsoppgave “Historiefaget i folkeskolen 1889-1960” fra 
                                                          
6
   Kåre Folkedal m. fl., Ord i tid 2, Studiebok med litteraturhistorie, 1990: 39-40 
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1995 og Anne H. H. Morks masteroppgave “Unionen i historieundervisningen” fra 2005.  
Eyvind J.V. Odland analyserte i sin masteroppgave “Fra enstemthet til flerstemthet” fra 2010 
lærebøker i perioden 1974-1987 der han så på nasjonale endringer i ungdomsskolens 
lærebøker, og Kristoffer H. Endresens masteroppgave fra samme år drøftet i “Kampen om 
1814” hvilke framstillinger om 1814 som kom fram ved grunnlovsjubileene i 1914, 1964 og 
1989. Et annet arbeid fra 2010 er Dan R. K. Enersens masteroppgave “Fortellinger om 1814”. 
Enersen tok i denne analysen for seg både norske, svenske og danske lærebøker. Wenche 
Dommersnes undersøkte i 1996 utvalgte lærebøker i historie i perioden 1949-1976 i sin 
hovedoppgave “Fra nasjonalisme til konsensus til ideologisk kamp”. Henrik Moesgaards 
masteroppgave “Skolens 1814” fra 2010 analyserer lærebøkenes framstilling av 1814 i 
tidsrommet 1945-2010. Moesgaard tar opp flere av læreverkenes pedagogiske og didaktiske 
sider, men analysen hans dreier seg om bøker som er brukt på barne- og ungdomsskoletrinnet. 
Det vil derfor være upløyd mark jeg begir meg ut på når jeg skal undersøke historieverk som 
er brukt i den høyere skolen i perioden 1900-1950.  
Som bakgrunn for kunnskaper om selve tidsepoken rundt 1814 og om perioden 1900-1950, 
har jeg brukt Aschehougs Norgeshistorie fra 1996, bind sju av professor Ståle Dyrvik og 
professor Ole Feldbæk, bind ti av professor Knut Kjeldstadli og bind elleve (fram til side 153) 
av Even Lange. For å få en større dybdeforståelse av perioden har jeg lest Norsk historie 
1800-1870 av Tore Pryser og Norsk historie 1905-1990 (del 1-3) av Berge Furre.  
Nordens läroböcker i historia, Ömsesidig granskning verkställd av Föreningarna Nordens 
facknämnder, har vært med på å kaste lys over læreverkene i perioden 1920-1935. Dette var 
en periode med viktige diskusjoner om innholdet i lærebøkene som skulle vise seg å få 
resultater seinere. Stor hjelp har jeg også hatt av Ja, vi elsker… Skolebøkene som 
nasjonsbyggere 1814-2000 av Svein Lorentzen fra 2005. Verket gir mye kunnskap om 
hvordan historiebøkene som ble brukt i grunnskolen har endret seg gjennom nesten 200 år, og 
gir tanker om at ytre forhold kan påvirke hvordan et historisk tema blir behandlet.  
 
1.5 Den norske 1814- forskningen 
Selv om skolebøkene har vært gjenstand for lite forskning, har begivenhetene i og rundt 1814 
vært et betydelig forskningsobjekt blant norske historikere. I den forbindelse er det flere syn 
 10 
 
som har gjort seg gjeldende og som kan ha påvirket lærebøkene i perioden 1900-1950. Et av 
hovedsynene kalles patriotisk eller venstrenasjonalt og ser på etableringen av en selvstendig 
norsk stat i 1814 som en nasjonal oppvåkning hos det norske folk.
7
 Denne oppvåkningen 
bunnet i et nasjonalromantisk syn om at det er folket som er nasjonen. I Norge startet slike 
holdninger i de dannede kretser på begynnelsen av 1800-tallet, der det utviklet patriotisme og 
misnøye med unionen med Danmark. Det “venstrenasjonale” synet var evolusjonistisk og la 
vekt på at etableringen av en selvstendig norsk stat var resultatet av en langsiktig nasjonal 
oppvåkning i det norske folk. Et slikt syn ble framstilt av historikere som Ernst Sars og 
Halvdan Koht.
8
 Disse historikerne mente at den norske selvstendighetsreisningen hadde 
innenrikspolitiske årsaker, og Kristian Fredrik bare var et redskap for denne reisningen.
9
 
Tidlig hevdet Henrik Wergeland at grunnloven stammet fra folket selv og dermed ikke bare 
var enkeltpersoners fortjeneste. Han gav et inntrykk av Kristian Fredrik som en overfladisk 
“hoffbajas”, mens han framhevet eidsvoldmennene og det norske folks betydning. Det er hos 
Wergeland vi først møter Georg Sverdrups svar til Kristian Fredrik som under notabelmøtet 
16. februar påberopte seg arveretten til Norges trone: "Dertil har Deres kgl. Højhed ikke mer 
Ret end jeg".10 
Ernst Sars mente at det lenge før 1814 hadde foregått "et Aandsarbejde hos det norske Folk" 
som pekte fram mot frihet og selvstendighet.  Han trakk først og fremst fram bøndene som 
årsak til selvstendighetsreisningen. Halvdan Koht videreførte en del av tankene og 
synspunktene til Sars, men så på hele den norske befolkningen som årsak til reisningen.  
Ifølge det andre hovedsynet var det imidlertid ytre forutsetninger og enkeltpersoners motiver 
som hadde størst betydning for selvstendighetsreisningen i 1814. Et slikt syn blir kalt 
realhistorisk,
11
 og kan i forskjellig grad knyttes til historikere som Yngvar Nielsen og Sverre 
Steen. Nielsen trakk fram Kristian Fredrik og Karl Johan som sentrale aktører, og la vekt på at 
det var en blanding av personlige interesser og tilfeldigheter som avgjorde utviklingen. Han 
var en av de første som framhevet Kristian Fredriks viktige rolle i 1814. Dette synspunktet er 
blitt adoptert av moderne historikere som Jens Arup Seip og Knut Mykland. Det foregikk 
voldsomme diskusjoner mellom Nielsen og Sars om synet på Kristian Fredrik. Sverre Steen 
                                                          
7
   Ståle Dyrvik, Året 1814, 2005: 8-9 
8
   I nyere tid har Kåre Lunden vært talsmann for et liknende syn. 
9
   Ottar Dahl, Norsk historieforskning i det 19. og 20. århundre, 1992: 288 
10
  Odd Arvid Storsveen, Litteraturen om 1814- en historiografi, 2001 
11
  Dyrvik 2005: 8-9 
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gikk enda lenger da han i 1933 uttrykte det radikale synet at riksforsamlingen på Eidsvoll ikke 
var representativ for de laveste klassene, og derfor heller ikke representerte folkeviljen.
12
  
Det kan på bakgrunn av diskusjonene som foregikk være interessant å se om skolebøkene tok 
farge av historikernes ulike syn, og om framstillingen av aktørene endret seg.  
 
1.6 Historisk bakgrunn for perioden 1900-1950  
Mye ble endret i det norske samfunnet i tiden etter 1900. Det var ikke lenger bare partiet 
Venstre som så viktigheten av å fremme det nasjonale, men det utviklet seg også en kulturell 
og politisk elite på høyresiden. Industrialiseringen førte til at den tradisjonelle levemåten var i 
endring. Skulle en kunne leve av primærnæringene, måtte det investeres i ny teknologi. Dette 
førte med seg store og dyre investeringer, og i mange miljøer utviklet det seg konservative 
holdninger i forhold til alt dette nye. På den andre siden rådde det framtidsoptimisme i Norge, 
både teknologisk, økonomisk og kulturelt. 1920-tallet ble derfor et tiår med sterk polarisering 
i norsk politikk. Arbeiderpartiet, og for den sak også deler av Venstre, var framtidsoptimister 
og opptatt av en politikk som kunne fungere i et moderne industrisamfunn, mens det i enkelte 
konservative kretser oppsto en form for agrarnasjonalisme med sterk skepsis til det moderne 
industrisamfunnets verdier og moderniseringen av næringslivet. Vi kan spore dette i 
interessen for heimstaddiktning og historiske romaner i perioden rett etter 1900. Et eksempel 
på hvordan agrarkonservative holdninger kom fram i norsk skjønnlitteratur, er Knut Hamsuns 
roman Markens grøde som fikk Nobels litteraturpris i 1920.  
I mellomkrigstiden så mange på klassekamp som den største trusselen mot nasjonen fordi 
arbeiderne hadde klart å utvikle en klasseidentitet som ble en maktfaktor. Utover 1930-tallet 
skulle imidlertid arbeiderbevegelsen komme til å bli mindre radikal, men mange så fortsatt på 
framtidsoptimismen som rådde i sosialistiske kretser som en fare.  Nye utdannelsestilbud og 
folkeopplysning fikk skylden for at nye samfunnsgrupper med revolusjonære tanker fikk 
makt. Bondepartiet og høyreaktivistiske organisasjoner som Fedrelandslaget, Vort Land og 
Nasjonal Samling hadde klar front mot Arbeiderpartiet og solidaritetstanker. 
De stadig skiftende regjeringene i mellomkrigstiden og de sterke politiske motsetningene 
mellom arbeiderbevegelsen og de konservative, gjorde en fellesnasjonal holdning vanskelig i 
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  Storsveen 2001.  
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denne perioden. Motsetningene mellom en nasjonalimperialistisk tankegang og en sosialistisk 
fellesskapsideologi var store. Først med fellesprogrammet etter 1945 kom en fellesskapstanke 
som igjen samlet det norske folk. Fascistisk/nasjonalistiske holdninger slik det utviklet seg til 
å bli før og under andre verdenskrig, hadde nå spilt fallitt, og arbeiderbevegelsen hadde endret 
kurs. Sosialdemokratiet ble viktig for gjenreisningen av det nye Norge, og prinsippene som 
var uttrykt i grunnloven fikk ny betydning. 
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Kapittel 2: Skole og pedagogisk endring 
 
2.1 Den høyere skolen før 1920 og folkehøyskolen 
Den tradisjonelle latinskoleorienterte undervisningen hadde lagt vekt på disiplin og en streng 
oppdragelse, og at elevene skulle tilegne seg de klassiske dannelsesfagene. Allerede i 
opplysningstiden hadde kritikken kommet mot denne undervisningsformen, og morsmål, 
geografi og moderne historie ble innført som undervisningsfag i enkelte skoler. De første 
skolene som ikke undervist i latin, de såkalte borgerskolene, kom i gang på slutten av 1700-
tallet i de største byene. Borgerskolene bygde på opplysningstidens ideer og tilbød utdanning 
som passet bedre for borgerskapets barn enn latinskolen. Viktige fag ble skriving, regning, 
bokholderi, fremmedspråk og naturfag.
13
 På 1800-tallet økte antall borgerskoler. Puggingen 
av latinske gloser og de harde straffemetodene som elevene ofte ble utsatt for, ble kritisert av 
både elever, foreldre og pedagogiske miljøer. Samtidig økte behovet for allmenn lærdom i et 
samfunn som ble mer og mer opplyst, og der stadig fler var sysselsatt i sjøfarts- og 
handelsnæringen. Kritikken av den gamle puggeskolen skapte stor debatt, og ble blant annet 
tatt opp i samtidslitteraturen av forfatteren Alexander Kielland i romanen Gift, 1833.
14
 
Flere av landets borgerskoler gikk etter hvert over til å kalles middelskoler. En seksårig 
middelskole med opptaksprøve var fra 1848 obligatorisk før treårig gymnas. Samme år kom 
lov om faste allmueskoler i kjøpstedene.  Undervisningen barna fikk før middelskolen kunne 
være svært forskjellig. I familier som hadde en høy posisjon, hadde barna private huslærere 
eller de gikk på private skoler. På landsbygda kom det en lov om allmueskoler i 1827, og det 
ble holdt omgangsskole rundt på gårdene eller i prestegården. I loven om allmueskoler på 
landet, var det stadfestet at skolegangen skulle vare minst to måneder i året fra sjuårsalderen 
til konfirmasjonen. Dette betydde i praksis at det var barn av embetsmenn og byfolk som fikk 
det beste grunnlaget for videre utdanning.  
I 1869 kom en lov om høyere allmennskoler. Etter tre år i allmueskolen eller tilsvarende 
opplæring, kunne elevene gå over i en seksårig middelskole som hadde både latinlinje og 
engelsklinje. Gymnaset ble delt i latingymnas med latin og gresk som fag og realgymnas med 
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  wikipedia.org/wiki/Borgerskole  
14
  Romanen Gift av A. Kielland kritiserer norsk skoleverk og lar romanfiguren Wenche Løvdahl være talerør for 
de nye reformtankene. 
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matematikk, naturfag og engelsk som fag. Som et resultat av fokuseringen på norsk språk og 
kultur utover 1800-tallet, ble også norrønt språk innført som en obligatorisk del av 
morsmålsundervisningen.
15
 Loven i 1869 bygde på Hartvig Nissens forslag til et linjedelt 
gymnas. Nissen var fra 1865 Kirkedepartementets ekspedisjonssjef, og målet hans ble i denne 
sammenheng å forsone en strid som var oppstått mellom tilhengere av latingymnaset og 
tilhengere av realgymnaset. Reformtankene gikk ut på å forene samfunnsnyttige disipliner og 
høyere dannelse, og sammen med realisten Ole Jacob Broch medvirket han til at realgymnaset 
ble sidestilt med latingymnaset og på en forsoning mellom de to synspunktene.
16
 
Venstres politiske seier i 1884 gjorde det mulig å realisere et slikt reformprosjekt, og i 1891 
ble det nedsatt en undervisningskommisjon som skulle utrede et framtidig gymnas. Som det 
første land i Europa opphevet Norge latinkunnskap som eneste adgangskriterium til 
universitetet, og innførte i tillegg realfag og moderne språk som adgangskriterier. Dette var et 
resultat av Nissens og Brochs samarbeid.
17
  
Det revolusjonerende i den nye skoleloven som kom i 1896, var at Nissens og Brochs arbeid 
hadde gitt den høyere skole i Norge mulighet til å gi elevene en samfunnsmessig forståelse og 
innsikt som var svært moderne for sin tid. Skolen fikk med sitt fokus på realfag, språk og 
samfunnsfaglige emner større mulighet til å påvirke holdninger. Middelskolen ble nå fireårig 
og fulgte etter femårig folkeskole eller annen forberedende undervisning. Gymnaset ble 
treårig og hadde språklig-historisk linje og reallinje. Den reine latinlinjen hadde falt bort, men 
med Stortingets samtykke kunne enkelte skoler inntil videre undervise i latin. At latinlinjen 
var borte skapte stor misnøye, og etter sterkt påtrykk fra politisk hold, ble den gjeninnført i 
1919. Den høyere skole i Norge fikk på begynnelsen av 1900-tallet en svært moderne struktur 
sammenliknet med mange andre land i Europa.  
De store endringene i det norske samfunnet utover 1900-tallet påvirket skolesystemet og 
mulighetene til utdanning på en måte som skulle bidra til å gjøre barn og ungdom i stand til å 
møte den nye utviklingen innen teknologi og vitenskap. Det var få som tok videre utdanning 
utover folkeskolen på begynnelsen av 1900-tallet, og spesielt var det få som tok det femårige 
løpet fram til eksamen artium. Studentene som gjorde dette, ble en samfunnselite som enten 
fikk stillinger som høyere statstjenestemenn eller gikk videre til universitet og høyskoler. De 
                                                          
15
  snl.no/Norge/skole_og_utdanning 
16
  snl.no/biografi/Hartvig Nissen/utdypning, biografi/ Ole Jacob Broch/utdypning 
17
  Det pedagogiske reformkompromiss, www.regjeringen.no 
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kom til å innta viktige samfunnsposisjoner, og de kom til å bli kanaler for de kulturelle og 
politiske synspunktene de selv var lært opp til. Vi kan regne med at å skape denne eliten, som 
kunne tre inn i det økende behovet for embets- og administrasjonsyrker, var en del av den 
høyere skolens mål.  
Skolepolitikken hadde helt fra 1884 vært en politisk kampsak mellom partiene Venstre og 
Høyre.
18
  Når det gjaldt høyere utdanning gjenspeilte dette seg i en kamp mellom 
folkehøyskolens folk, som stort sett besto av venstrevelgere, og den høyere skolens folk der 
majoriteten var høyrefolk. Den nye ordningen førte også i årene fram mot 1920 til en kamp 
mellom folkeskolens og den høyere skolens folk. De første mente det beste var å la barna gå 
lenger i folkeskolen, mens de siste ville ha barna tidligst mulig. Her ser vi at nye og moderne 
pedagogiske tanker førte til uenighet om hva som var best. Den høyere skolens folk mente en 
tidlig overgang til middelskolen gav elevene en mer strukturert opplæring i de fagene som 
seinere skulle gi innpass til universitetene, og at det var viktig å komme i gang med dette 
tidligst mulig. Skoleloven av 1896 gjorde også den høyere skole til en fellesskole for piker og 
gutter, og egne pikeskoler forsvant utover 1900-tallet. Den høyere skole var på vei inn i et 
nytt århundre.
19
 
Det kom etter 1896 flere nye planer for den fireårige middelskolen og gymnaset før den 
endelige Undervisningsplaner for middelskolen og gymnaset, Stortingsmelding nr.13, kom i 
1911.   Undervisningsplanene krevde at elevene behersket enkelte ferdigheter og hadde 
basiskunnskaper før de kunne opptas i middelskolen. Et av opptakskravene i historie var 
forkunnskaper om “fædrelandshistorien”. I løpet av middelskolen skulle elevene videre 
tilegnet seg kjennskap til hovedtrekkene i verdenshistorien med vekt på nyere tid, og igjen 
“fædrelandshistorien”. I tillegg skulle det undervises i “vor borgerlige samfundsordning”. Ved 
avgangsprøven ble det lagt betydelig vekt på denne delen av pensum. Skoleloven av 1896 
kom i en tid da unionen med Sverige holdt på å rakne, og det ble en oppgave for skolen å 
fokusere på nasjonalbygging og den nasjonale historien. Etter unionsoppløsningen i 1905 
ønsket også høyresiden i politikken å framheve det nasjonale, og det ble en periode større 
enighet mellom Venstre og Høyre når det gjaldt skolepolitikk. Det betydde at de patriotiske 
historiebøkene beholdt sin popularitet fram mot 1920. 
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  Samtidig med innføringen av parlamentarismen i 1884 ble de politiske partiene Venstre og Høyre dannet.  
19
  snl.no/Norge/skole_og_utdanning 
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Undervisningstimene i historie var tre timer i uka for den fireårige middelskolen, bortsett fra 
to timer i andre klasse. Årsaken til det reduserte timetallet i andre klasse, var at elevene dette 
året begynte med engelskundervisning. Undervisningsplaner for middelskolen og gymnaset, 
Stortingsmelding nr.13 henstiller til læreren å legge undervisningen opp etter elevenes 
utviklingstrinn. Undervisningen må ha liv og fart, og eleven oppmuntres til å interessere seg 
for historisk lesning.  
Læreren skal allerede i skoleaarets begyndelse i det væsentlige opgjør sin plan om hvorledes 
han i aaret vil arbeide, […] han har altid deri en maalestok og en paamindelse. Læreren skal 
bestræbe sig for saavidt mulig at fremholde begivenheternes sammenhæng og de 
fremtrædende personers betydning for utviklingen […] og skal saaledes ikke blot meddele en 
række fortællinger om personer og begivenheter i kronologisk orden.
20
  
Planen har en rekke påbud om hvordan undervisningen skal foregå og hvordan eleven skal 
høres i lekser. Det er interessant å merke seg at det viktigste pedagogiske verktøyet er 
fortellingen. Læreren forteller pensum, han må fortelle godt og livlig, lærerens fortellinger må 
spille en hovedrolle, han må ikke føle seg avhengig av boka og dens stoffutvalg. Elevene skal 
også fortelle sin lekse. Det å reprodusere kunnskap gjennom å gjenfortelle, ble altså sett på 
som en viktig ferdighet.  
Mens historieundervisningen i middelskolen fikk mindre timetall, økte antall historietimer i 
gymnaset. Dette var vederlag for den historiske dannelsen som gikk tapt når de klassiske 
språkene gikk ut av fagkretsen. Historiefaget skulle dekke klassiske temaer som den politiske 
utviklinga i det gamle Hellas og “det rene demokratiet” under Perikles. Det økte timetallet 
skulle også dekke de nye kravene om kjennskap til vårt eget lands og “de viktigste andre 
lands samfunnsordning”.21  
Undervisningsplanene i historie for gymnaset er mye kortere i sin utredning enn planene for 
middelskolen, og det blir henvist til de kunnskapene elevene brakte med derfra.
22
 I planen for 
gymnaset er det snakk om “Fædrelandets historie, hvortil maa knyttes de viktigste dele av 
Danmark og Sveriges historie”, og det blir brukt begrepet Nordens historie istedenfor Norges 
historie. For den språklig-historiske linje er kravet et mer inngående kjennskap til 
kulturhistorien i det siste århundre.
23
 Det kom tydelig fram krav til mer detaljert kunnskap og 
forståelse for de bakenforliggende årsakene til historisk endring. Dette krevde et historieverk 
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  Lov om høiere almenskoler av 1896, § 11 og Undervisningsplaner for middelskolen 1911. 
21
  Lov om høiere almenskoler av 1896, §§ 8, nr. 5 og 9, nr.6 og Undervisningsplaner for middelskolen 1911 
22
  Tønnes Sirevåg, Utsyn over norsk høgre skole. Frå lærde skolar til lov om vidaregåande opplæring, 1988. 
23
   Lov om høiere almenskoler av 1896,§9, nr. 6 og Undervisningsplaner for middelskolen 1911 
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som var mer detaljert enn bøkene for middelskolen. Når det gjaldt forslag til 
undervisningsformer, henstiller planen for gymnaset til å benytte frie foredrag som kan vekke 
en dypere interesse for faget. Det blir også foreslått å finne fram til mer utfordrende lesning 
for spesielt interesserte elever.
24
 Dette viser en tydelig stigning i kunnskapskravene fra 
middelskolens krav om gjenfortelling. Historiefaget økte sin posisjon etter 1896, og i perioden 
1899-1932 var historisk stil til eksamen artium en realitet som elevene måtte ha forberedt seg 
på.
25
 
En annen viktig utdanningsinstitusjon som la stor vekt på undervisning i norsk kultur og 
historie, var folkehøyskolene. Spesielt skulle dette skoleslaget få betydning for ungdom på 
landsbygda. Folkehøyskoleideen startet i det grundtvigianske miljøet i Danmark, og kom til 
Norge allerede i 1860-årene. I Norge skulle folkehøyskolene utvikle seg til å bli en bevegelse 
som utfordret den akademiske elitens stilling når det gjaldt utdanning. Akkurat som 
motkulturene fant et samlingspunkt i partiet Venstre, fant de også en fellesnevner i 
folkehøyskolebevegelsen. Den første folkehøyskolen Sagatun, ble opprettet i 1864, og i løpet 
av få år kom det folkehøyskoler over hele landet. Av folkehøyskoler var det tre typer i Norge; 
de ekte folkehøyskolene som var grundtvigianske eller frilynte, kristelige skoler og amts- eller 
fylkesskoler. Det skulle utvikle seg strid og uenighet, spesielt mellom de frilynte og de kristne 
skolene, om hva som var skolens hovedoppgave. Mens de frilynte bygde på et lettere 
grundtvigiansk kristendomssyn og var mer opptatt av moderne og nasjonalkulturelle verdier, 
var de religiøse skolenes hovedoppgave å gi en strengere kristen oppdragelse.
26
 
Folkehøyskolene ble uansett en viktig del av den videregående utdanningen, og bidro 
gjennom undervisning i fag som språk, historie, natur og næringsveier til å gi ungdom 
kunnskaper om det samfunnet de levde i.  
Nasjonale holdninger var som nevnt tidligere sterke på begynnelsen av 1900-tallet, og en 
kunne i denne perioden se en nasjonalisme som var preget av å vise fram en sterk nasjon og 
som førte en ivrig fornorskningspolitikk blant minoritetene i Norge. Slike holdninger kunne 
ha en negativ effekt og slå feil ut i områder med samisk og kvensk bosetning, slik som tilfellet 
var ved den samiske folkehøyskolen i Karasjok. Her ble det kun undervist i norsk språk og 
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  Undervisningsplaner for middelskolen og gymnasiet, Stortingsmelding nr. 13,1911: 37-40 og 153-155 
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  Sirevåg, 1988  
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kultur på beskostning av den samiske kulturen. Samisk og kvensk kultur var ikke noe tema i 
historieundervisningen, og kom ikke til å bli nevnt i norske skoleverk før på 1970-tallet.
27
  
 
2.2 Den høyere allmennskolen 1920-1935 og landsgymnasene  
Like etter første verdenskrig startet et reformarbeid i norsk skoleverk. Dette hadde lenge vært 
en av partiet Venstres skolepolitiske saker. Nå kom diskusjonen om en enhetsskole der en 
obligatorisk sjuårig folkeskole kunne bli etterfulgt av en frivillig to- eller treårig 
fortsettelsesskole. En skolekommisjon ble i 1920 oppnevnt av Kirkedepartementet for å 
vurdere en slik enhetsskole. Skolekommisjonen fastslo at den framtidige middelskolen skulle 
bygge på sjuårig folkeskole. Middelskolen ble nå treårig og gymnaset det samme. 
Skolegangen fram til avsluttet gymnas ble 13 år. Det ble også bestemt at bare høyere skoler 
som bygde på sjuårig folkeskole, skulle få statstilskudd.  I tillegg til middelskolene økte 
antallet fortsettelsesskoler. Fortsettelsesskolene utviklet seg i løpet av 1920-tallet til å bli en 
del av enhetsskolen, men kunne variere mye i innhold. Noen skoler var praktisk rettet, mens 
spesielt fortsettelsesskolene på landsbygda gav videre utdanning i de teoretiske fagene. I det 
praktiske tilbudet var ikke historie et eget fag, men det ble undervist i samfunnsfaglige 
emner.
28
 
Skolekommisjonen av 1920 ble to år seinere erstattet av en stortingsoppnevnt kommisjon som 
fram til 1927 gjorde et omfattende grunnlag for de reformene som skulle komme seinere. Et 
overordnet mål for dette arbeidet var å sette en nasjonal standard.
29
 Den sjuårige folkeskolen 
ble obligatorisk for alle og gav et solid undervisningsgrunnlag fram til konfirmasjonsalderen. 
Etter dette skulle de fleste ut i arbeidslivet, men bedre rustet for framtiden enn tidligere. En 
sjuårig obligatorisk folkeskole var med på å hindre at barn gikk for tidlig ut i arbeid. Flere 
elever gikk over til middelskolen enn tidligere, fordi middelskolen gav en ettertraktet 
kompetanse til mange av de nye funksjonæryrkene som kom i mellomkrigstiden. Det var 
vanskelig for mange å få arbeid etter den sjuårige folkeskolen, og videre skolegang kunne 
dermed være med på å demme opp for noe av arbeidsløsheten.  
Et eksempel som kan illustrere disse endringene, er en slektning som ble født i 1907. Han var 
eneste gutt i en søskenflokk på seks, og det hadde vært best for familien om han etter sjuårig 
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folkeskole kunne bidratt økonomisk. Men det var vanskelig for en ung gutt å få lønnet arbeid, 
og foreløpig var han også for ung til å delta i hvalfangsten som var en aktuell levevei der han 
vokste opp. Det ble til at han begynte på middelskolen fordi framtiden så lysere ut for en med 
middelskoleeksamen. Dette hadde antakelig ikke skjedd dersom det hadde vært større 
muligheter til å få arbeid på 1920-tallet. Etter at han var ferdig med middelskolen, var det mer 
penger å tjene på å bli med en hvalfangstekspedisjon enn han ville ha tjent på arbeid hjemme, 
og enda mer å tjene dersom han kunne overvintre på hvalstasjonen på Syd Georgia. Etter 
middelskole og en overvintring hadde han både kompetanse og penger til å begynne på 
gymnaset. Da gymnasårene var over, ble det enda en overvintring, og nå hadde han mulighet 
og penger til jusstudier. Han er et eksempel på hvordan strukturendringer i samfunnet førte til 
endringer for enkeltmennesket, og hvordan ungdom som i utgangspunktet ikke hørte til de 
miljøene som vanligvis rekrutterte til høyere utdanning, fikk en mulighet gjennom de nye 
skolereformene.  
I 1914 ble “Lov om fireårig landsgymnas” vedtatt av Stortinget, og de første landsgymnasene 
ble grunnlagt på Voss i 1916 og på Eidsvoll i 1922. Alt i 1906 hadde Noregs ungdomslag 
kommet med forsalg om å danne en fireårig høyere utdanning på landsbygda som skulle 
bygge på folkeskolen. Bakgrunnen for dette var at det var både vanskelig og kostbart for 
ungdom fra landet å få utdanning i byene.
30
 Landsgymnasene var statlige, og etableringen 
skjedde etter en plan som gikk ut på å etablere fireårige gymnas i hvert bispedømme. I alt ble 
det etter hvert opprettet 12 landsgymnas rundt omkring i landet. Dette tilbudet var med på å 
viske ut de store forskjellene på by og land.  Framtidsoptimisme og det økonomiske 
overskuddet første verdenskrig hadde ført med seg, gav antakelig politikerne tro på at den 
norske økonomien var sterkere enn den egentlig var. Det ble brukt store midler på å ruste opp 
blant annet Eidsvoll offisielle landsgymnas som staten hadde kjøpt av Eidsvoll folkehøyskole. 
Skolen ble utvidet til internatskole, og elever som kom langveis fra kunne bo på skolen, noe 
som førte til at de praktiske og økonomiske forholdene som før hadde stengt mange ute, ble 
mer overstigelige. Da nedgangsåra satte i gang utover 20-tallet og tvang fram en kraftig 
sparepolitikk, kom det imidlertid til å ramme de statlige skolene både i by og land.
31
  
Den økonomiske krisa rammet i tillegg bøndene. Mekaniseringen innen jordbruket hadde 
krevd store investeringer, og bøndene hadde tatt opp gjeld for å innfri den nye tidens krav til 
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en funksjonell gårdsdrift. Da krisen kom, hadde ikke mange økonomi til å sende barna til 
høyere utdanning. Barn av funksjonærer i byene søkte imidlertid til landsgymnasene, fordi de 
hadde ord på seg for å gi god undervisning og oppnå gode resultater. Mot slutten av 1930-åra 
ble den økonomiske situasjonen igjen bedre, og søknaden fra bondeungdommen økte igjen.  
Når det gjaldt inntaket til skolen, var tanken til å begynne med at de som kom til 
landsgymnaset skulle ha gjennomgått en fortsettelsesskole i tillegg til folkeskolen. Elevene 
skulle deretter bli opptatt etter prøve, og laveste opptaksalder skulle være 15 1/2 år. Etter 
innføringen av sjuårig obligatorisk folkeskole i 1920, ble middelskolen redusert til tre år, men 
den samlede høyere utdanningen var fremdeles seks år. Enten middelskolen var tre eller fire 
år, så passet dette systemet best for byfolk som kunne bo hjemme. Folk på landet måtte enten 
sende barna fra seg i 13-14 årsalderen, eller vente de var 17-18 år gamle før de kom seg i vei 
til den høyere skolen. Tanken kom om det kunne la seg gjøre å bygge opp en utdanning som 
førte rett fram til eksamen artium uten den offisielle middelskoleeksamen. Gjennom den 
fireårige landsgymnasordningen ble denne tanken satt ut i livet.   
Ideen om landsgymnas vekket først stor motstand hos folk i byene som mente det ville føre til 
nivåsenkning i den akademiske utdanningen. De mente at det ville være vanskelig i løpet av 
fire år å føre elevene fram til det kunnskapsnivået som var kravet til eksamen artium. I løpet 
av 1930-1940 tallet fikk de fleste bygdene på Østlandet enten private eller kommunale 
middelskoler/realskoler, men problemet var fortsatt der når det gjaldt utdanning videre. Det 
var vanskelig å finne gymnas i byene som ville ta imot elever fra landsbygda, selv om de ofte 
hadde bedre karakterer enn ungdommen i byene. Derfor ble det viktig å opprettholde 
landsgymnasene. Katedralskolene var kjent for å ha de flinkeste elevene og gi den beste 
undervisningen, men landsgymnasene og de frie kommunale skolene i byene fikk etter hvert 
mange elever som utmerket seg i forhold til katedralskolenes elever. Landsgymnasene, og 
spesielt gymnaset på Eidsvoll, fikk ord på seg for å oppnå svært gode resultater. 
Eidsvoll gymnas var i mellomkrigstiden også kjent for å ha sterke nasjonale holdninger, og 
hadde fra skoleåret 1936/37 egen norrøn linje. Denne linja hadde et høyt antall ekstratimer i 
historie, og i undervisningsplanen finnes denne ordlyden: 
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Føremålet med sertimane i historie på norrønlina er å auke kjennskapen til fedrelandshistoria, 
både i gamal og ny tid. I større mon enn på dei andre linene vil ein her kunne få tid til å 
klårgjere det nasjonale grunnlaget for utviklinga i landet, og samstundes påvise korleis 
innvarknaden utanfrå har gjort seg gjeldande i kulturframvoksteren her heime.
32 
Å sette fokus på den nasjonale historien var i første omgang positivt, men en nasjonalistisk 
reaksjon hadde fulgt i kjølvannet av de økonomiske krisene på 20- og 30-tallet, og gav næring 
til fascistiske synspunkter som satte sitt merke på mange ungdom fra Bondepartiet. Denne 
gruppen sympatiserte med nazismen og fascismen, og tok med seg sympatiene sine til skolen. 
Flere av lærerne hadde også antidemokratiske holdninger, og den påvirkningen disse lærerne 
hadde kan ha bidratt til at spesielt Eidsvoll gymnas fikk mange elever som sympatiserte med 
nazistene.
33
  
 
2.3 Undervisning og lærebøker fram mot 1940  
Endringene som foregikk i 20- og 30- årene førte til “Lov for Den høgre almenskolen av 
1935”. Skoleloven av 1935 skilte seg fra den gamle skoleloven av 1896 ved at målsettingen 
for de enkelte fagene ble tatt ut av selve loven og henvist til reglementsbestemmelser. De 
undervisningsplaner, meldinger og rundskriv som ble utgitt i perioden 1935-1950, ble alle 
betegnet som foreløpige, og fulgte retningslinjene i Innstilling II fra Plankomiteen av 1935. 
Denne innstillingen behandlet sentrale undervisningsspørsmål angående den høyere skolen.
34
 
Middelskolen gikk over til realskole og ble treårig, men etter det andre året kunne eleven 
velge enten det tredje året og ta realskoleeksamen, eller gå over i et treårig gymnas og ta 
eksamen artium. Korteste veien til eksamen artium ble dermed fem år etter folkeskolen. 
Opptak til realskolen bygde etter loven av 1935 helt på folkeskolens avgangsvitnemål, og ble 
en rein ungdomsskole. Bakgrunnen for den nye realskoleordningen var et stadig økende krav 
om å gi elevene mer praktisk undervisning. Etter treårig realskole kunne elevene søke opptak 
ved en handelsskole som utdannet dem til handels- og kontoryrker. En slik utdanning gav 
også mulighet til å løse handelsbrev. Yrkene innen handel og kontor økte stadig, og den nye 
realskoleordningen gjorde elevene bedre rustet til å videreutdanne seg i disse yrkene. I 
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gymnaset, som var den eneste veien som førte til universitetsutdannelse, ble det mulig med 
naturfaglinje, fremmedspråklig line og norrøn linje i tillegg til latinlinjen og reallinjen.
35
  
I den nye realskolen ble historiefaget viktig, og det ble understreket at dette faget hadde en 
stor oppgave når det gjaldt å oppdra ungdom til samarbeid og til sosial forståelse. Det er 
interessant at det i skoleloven av 1935 ble tatt med et avsnitt om historiefagets ansvar for 
undervisning om internasjonalt fredsarbeid. Dette må ses på bakgrunn av første verdenskrig 
og det senere internasjonale fredsarbeidet til Folkeforbundet, og det viste også tegn på et mer 
internasjonalt fokus på historieundervisningen. Behovet for å legitimere seg nasjonalt 
gjennom for eksempel selvstendighetsreisningen i 1814, ble ikke lenger like viktig som å 
formidle mellommenneskelig forståelse. Både på høyresiden og venstresiden i politikken sto 
fredsarbeid og internasjonal kommunikasjon sentralt. Hovedoppgaven for undervisningen i 
historie ble å orientere elevene i den tiden de levde i og formidle hvordan forholdene i deres 
eget samfunn var blitt som de var. I den treårige realskolen skulle det i tillegg til en lærebok i 
verdenshistorie og en lærebok i samfunnslære, brukes en lærebok i Norges historie med de 
viktigste trekk av de andre nordiske lands historie på ca. 150 sider. Det blir understreket at det 
ville være en fordel om boka hadde karakteristiske og rammende sitater, fyndord, små 
historier med poeng, gode illustrasjoner, historiske kart, bildemateriale og arbeidsoppgaver. 
At det blir oppgitt et eksakt antall sider som skulle ta for seg de nordiske lands historie, kan ha 
sammenheng med de nye utredningene fra Foreningene Norden. En av henstillingene fra 
Foreningene Nordens granskingsarbeid av lærebøker i historie, var at de respektive landene 
skulle legge større vekt på den fellesnordiske historien.
36
 
Fra midten av 1920-årene økte kritikken av de utpreget nasjonale historiebøkene. Delvis kom 
kritikken fra menn som professor Halvdan Koht, som ble den første presidenten i den 
internasjonale historikerorganisasjonen “Comite international des sciences historiques” i 
1926, og delvis fra internasjonale organer som Folkeforbundet og den nystiftede Foreningen 
Norden. Foreningen Norden foretok i 1920 og 1930-årene egne undersøkelser av hvordan de 
nordiske landene framstilte hverandre i sine historiebøker og også hvordan nasjonalhistorien 
ble framstilt generelt. Kritikk ble reist mot norske historiebøker for blant annet å være 
ensidige i sine beskrivelser av unionskonfliktene med Sverige i tidsrommet 1814-1905, og for 
at det generelt ble lagt for stor vekt på norsk krigsære. Historiebøkene i de nordiske landene 
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formidlet delvis ulike syn på Nordens historie, og så i mange tilfeller ulikt på årsaker og 
hendelsesforløp. Den nasjonsbyggende historieskrivingen som hadde vært tydelige i norske 
skolebøker, trengte derfor en granskning.  
Styret i den norske foreningen mente at landene sammen burde forsøke å forebygge at det i 
lærebøkene forekom misvisende framstillinger som ikke bygde på nyere forskning, og at det 
ble brukt ord og vendinger som kunne virke direkte støtende på andre land. Det ble derfor 
nedsatt en komité som fikk i oppgave å gå igjennom de norske historielærebøkene og spesielt 
undersøke hvordan de omtalte Norges forhold til Danmark og Sverige. Den norske komiteen 
henvendte seg også til den svenske komiteen og bad dem om å gå til en liknende undersøkelse 
av de svenske lærebøkene, og den svenske foreningen erklærte seg villig til å ta saken opp.  
Den norske komiteen fant i det store og hele sine egne lærebøker tilfredsstillende i omtalen av 
Danmark og Sverige, men mente at tiden var inne for en granskning av de respektive lands 
framstillinger av den fellesnordiske historien. Dette innspillet ble sendt til både dansk og 
svensk Forening Norden og til forleggere av norske læreverk. Saken ble overlevert til den 
danske forenings skolenemnd, som hevdet at det var mer hensiktsmessig at hvert land ikke 
gransket sine egne lærebøker, men nabolandenes. Dette forslaget fikk så langt ikke tilslutning 
av den norske skolenemnda, som mente at det måtte være helt undergitt hvert lands 
bedømmelse hvordan skolebøkene skulle forfattes. Det kan dermed virke som om hvert av 
landene i første omgang ikke ønsket å endre sine egne holdninger til den nordiske historien. 
Selv om skolebokanalysene mellom de to verdenskrigene hadde som hensikt å fjerne 
mellomfolkelige konflikter, er det tydelig at mange av forsøkene var sterkt nasjonalistiske. 
Resultatet ble at hvert lands komite ble bedt om å henvende seg til en kollega med tilsvarende 
fagkunnskap i nabolandene og be om at bøkene ble gjennomsett. Dermed var første etappe i 
Foreningen Nordens arbeid med historielærebøkene slutt.
37
  
I 1928 tok Foreningen Norden imidlertid arbeidet med historiebøkene opp igjen, denne 
gangen med et nytt utgangspunkt. Da ble nemlig spørsmålet om utbredelsen av nordisk 
litteratur generelt tatt opp, og i den forbindelse kravet om en mer omfattende omtale av 
nabolandenes historie. Fra norsk hold kom det forslag om at det burde bringes på det rene om 
henstillingen til forfattere og forleggere i årene 1919-1922 hadde ført til resultater. Det ble 
gjort en undersøkelse som dessverre ikke kunne påvise at de tidligere henstillingene hadde 
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ført til endringer i lærebøkene. Nå ble det gjennomført en gjensidig granskning av de nordiske 
lands skolebøker slik den danske foreningen hadde foreslått ti år tidligere.  
På delegatmøtet i Stockholm i 1932 ble “Foreningen Nordens komite for 
historieundervisning” dannet. Den besto av en utsending fra hvert land som skulle utføre 
gjensidig gransking av lærebøkene. Resultatet viste at lærebøkene kunne være svært 
forskjellige med hensyn til nøyaktighet i sin omtale av nabolandenes historie, og at de på 
vesentlige punkter ikke hadde tatt tilstrekkelig hensyn til historieforskningens framskritt. En 
av konklusjonene ble følgende: ”Mange av lærebøkene synder ved urettferdig å framheve sin 
egen nasjon på bekostning av nabofolkene, og er heller ikke fri for uttrykk som virker sårende 
på andre folk og som ikke hører hjemme i en objektiv forståelsesfull historisk framstilling”.  
Med denne bakgrunnen ble det bestemt at hvert lands fagnemnd skulle gjøre henstillinger til 
skolemyndigheter, forfattere og forleggere slik at alle bøker som handlet om nordisk historie, 
for framtiden skulle bli underkastet et sakkyndig gjennomsyn. Det viste seg imidlertid at 
fagnemndene hadde forskjellige synspunkter på mange historiske spørsmål som ikke lot seg 
forene, fordi selve forskningen innenfor hvert land var kommet til forskjellige resultater. 
Henstillingene førte likevel til noen praktiske resultater. I årene 1933-1935 ble de fleste 
forslag til korrektur fulgt i de endelige utgavene, og flere bøker tok den kritikken som ble reist 
av andre land. Et tjuetalls forlag sa seg villige til å samarbeide med fagnemnda i sitt eget 
hjemland ved utgivelse av nye historieverk eller nye opplag av tidligere læreverk.   
Det kan i denne sammenheng være interessant å gjengi den svenske fagnemndas uttalelser om 
norske lærebøkers behandling av 1814. Det ble kommentert at Kristian Fredrik i vekslende 
grad ble sett på som en ”motløs stakkar” som forsømte hæren og dessuten manglet 
feltherregaver. Fagnemnda mente det gikk igjen i norske lærebøker at hæren håpet på et 
avgjørende slag, og at Stortingets hovedoppgave etter Mossekonvensjonen ble å ikke la seg 
skremme, å verge friheten, å stå vakt om grunnloven og beskytte nasjonaldagen mot Karl 
Johans angrep. Det ble videre påstått at en norsk lærebokforfatter lot Karl Johan si at Norge 
var en erstatning for Finland som svenskene hadde tapt til Russland. Samme forfatter lar Karl 
Johan uttale at han har ”vunnet Norge”. En annen lærebok kom med eksempler på at Karl 
Johan drev med spionasje, og at von Platen ble beskrevet som ”den mest hatede mann i 
Norge”. Det er ikke oppgitt hvilke bøker det siktes til, men en får inntrykk av at det er den 
svenske fagnemndas generelle inntrykk at norske skolebøker ifølge svensk forskning, 
 25 
 
inneholdt direkte feil.
38
 Konklusjonen på undersøkelsen ble at lærebøkene på begge sider av 
Kjølen burde formidle en vekselvirkning mellom de norske ønskene om likestilling i unionen 
og de svenske krav om en effektiv union. Kriteriene som ble utarbeidet av de nordiske 
forskerne, ble forbilder for seinere skolebokanalyser, og diskusjonene om innholdet i 
historiebøkene må ha påvirket planarbeidet. 
Ifølge Undervisningsplaner for Den høgre almenskolen etter lov av 10. mai 1935, skulle 
undervisningen på gymnasnivå ha de samme målene som for realskolen. I tillegg til 
obligatorisk epokelesing i “gamaltid, mellomalder og nytid” i verdenshistorie og ei lærebok i 
samfunnslære på ca. 100 sider, skal det brukes ei lærebok i nordisk historie på ca. 200 sider. 
Kravet er at læreverket skal samsvare med moderne historisk gransking, vise den indre 
veksten i Norge i tida før 1814 og forklare de vilkår, hendelser og krefter som førte til dette 
frigjøringsverket. Den blir også lagt vekt på hovedpersoner fra norsk historie i det 19. og 20. 
hundreåret. Igjen blir det anmodet om å gi mer plass til sammenhengen mellom Norge og de 
andre nordiske landene “ i de tider da nabolandenes historie greip avgjørende inn i den norske 
historien”.39 Arbeidsskoleprinsippet og reformpedagogikken fra begynnelsen av 1900-tallet 
ble videreført i den nye skoleloven. Gode forslag til arbeidsmetoder var for eksempel 
spørsmålskonkurranser, dramatisering av historiske emner og arbeidsoppgaver som krevde 
forskjellig bruk av kildemateriale. I elevpedagogisk tenkning er individualisering et prinsipp 
som var tydelig til stede, og elevene skal stilles overfor ulike utfordringer som svarer til deres 
ulike forutsetninger og interesser. For å utvikle elevenes respekt for og samarbeide med andre, 
anbefaler planene nok en gang et utstrakt bruk av gruppearbeid. De foreløpige planene som 
kom i årene 1935-1950 så på sanseiakttakelse som en ferdighet. I den sammenheng ble det 
viktig med ekskursjoner til museer, institusjoner, næringslivsbesøk og intervju av hendinger 
som kunne ses i historisk perspektiv og brukes i for eksempel særemner.  
Typisk for den debatten som foregikk på Stortinget før skoleloven av 1935 ble satt i verk, er 
ordskiftet mellom Høyres og Arbeiderpartiets frontfigurer, C. J. Hambro og Johan 
Nygaardsvold:  
Hambro: Jeg vil gjerne med utgangspunkt i det som ble nevnt av hr. Nygaardsvold  
[…] få uttale et håp om at historieundervisningen i de historiske lærebøker må bli lagt 
an i fremtiden på en annen måte enn hittil. De er for en stor del foreldet. Der står i de 
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autoriserte lærebøker ting som Universitetet ikke lenger vil vedkjenne seg. Men det er 
ikke det som er det vesentlige; det vesentlige er, at for en moderne opfatning smelter 
historie og samfundslære på en ganske annen måte sammen i oppbygningen enn de 
har gjort hittil. 
Nygaardsvold: Ifølge Hambros uttalelser angående vår historieundervisning, ser det ut som det 
skal bli stor og skjønn enighet mellom de politiske partier angående det spørsmål; og da skulle 
vi nesten ha et begrunnet håp om at det skulle bli nogen forandring med denne undervisnig i 
fremtiden. Jeg har dog mine tvil om at det i den nærmeste fremtiden vil sette nogen videre 
frukter! […] Jeg vil si det på den måte: Den historieundervisning som har blitt drevet både 
muntlig og gjennom lærebøker, har stor skyld i mange av de ulykker som har rammet 
menneskeheten, og også delvis skyld i de vanskeligheter som samfundene har i dag.
40 
Det kan her virke som politikerne tok på alvor nye forskningsresultater som gav et mer 
nyansert bilde av den fellesnordiske historien. Det siste granskingsarbeidet til Foreningene 
Norden ble avsluttet samme år, og må ha vært enda en grunn til at spørsmålet om en ny 
læreplan i historie ble tatt opp på sentralt nivå.  
 
2.4 Okkupasjon og frigjøring 1940-1950 
Da andre verdenskrig brøt løs, var Norge i ferd med å legge bak seg en lang utredningsfase 
som hadde begynt omkring 1910. Da ble “Lov om høyere almenskoler av 1896” justert med 
tanke på nye undervisningsplaner, og i 1911 forelå en ny plan for gymnaset sammen med et 
tillegg som gjaldt offentlige middelskoler.
41
 Det omfattende og årelange kommisjonsarbeidet 
resulterte mot slutten av 1930-årene i en lang rekke lover: Loven om de høgre allmennskoler 
fra 1935, lovene om folkeskolen på landet og i byene fra 1936 og lov om yrkesskoler for 
håndverk og industri fra 1940.  Norsk skole var mot slutten av 1930-årene på vei inn i en ny 
tid da det lange utredningsarbeidet som hadde foregått i mellomkrigstiden kunne bli gjort til 
virkelighet.
42
 Det skulle imidlertid ta noen år før mye av dette kunne settes i verk.  
Under andre verdenskrig var skolen en av de institusjonene som i sterkest grad ble forsøkt 
nazifisert. Det ble imidlertid ført en dramatisk og vellykket motstand mot denne 
tvangsnazifiseringen. Hele 686 lærere ble vinteren 1942 sendt til tvangsarbeid i Kirkenes fordi 
de motsatte seg direktivene fra okkupasjonsmakten, og mange ble også satt i fengsel ulike 
steder i Norge eller deportert til tyske konsentrasjonsleirer. Uten lærere ble situasjonen i den 
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norske skolen prekær, og lærerne ble derfor gjeninnsatt. Seieren i konflikten vinteren 1942 er 
antakelig grunnen til at skolen gjennom hele resten av krigen ikke ble utsatt for ytterligere 
press fra NS-myndighetene. Det ble utgitt propagandahefter som var tilpasset de enkelte 
skolefagene, men det ble verken utarbeidet nye læreplaner eller i nevneverdig grad utgitt nye 
læreverk.   
Nasjonal Samling hadde store planer om å bygge opp en serie eliteskoler for å utdanne ledere 
i “det nye Norge”. Det var ministerpresident Vidkun Quisling som i mars 1942 vedtok at slike 
statsgymnas skulle opprettes. Skolens offisielle navn var “Nasjonal Samlings statsgymnas for 
evnerik norsk ungdom” og var i virksomhet mellom 1942 og 1945. Skolens første kull skulle 
etter planen avlegge eksamen artium ved Hamar katedralskole våren 1946, men 
krigsutviklingen endret disse planene. Statsgymnasideen til NS var ingen nyskapning innen 
norsk skolehistorie. Både formelt og faglig var den en videreføring av landsgymnasordningen 
fra 1916, og det var ytterst lite av reformtiltak som ble gjennomført i skolen under NS-
regimet. NS sitt statsgymnas på Gjøvik skulle følge den samme undervisningen og de samme 
retningslinjene som landsgymnasene for øvrig. Etter planen skulle skolen ha to linjer, en 
engelsklinje og en reallinje. Skolen hadde ingen eksamensrett, og elevene måtte gå opp som 
privatister. Det andre statsgymnaset ble etablert på Sakshaug i Nord-Trøndelag i 1944, og var 
beregnet på permitterte frontkjempere.  
Gjennom forsøket med statsgymnas fikk NS virkeliggjort en av sine skolepolitiske tanker; 
nemlig å skape et skolemiljø som sveiset sammen alle elever uansett hvilken sosial og 
økonomisk bakgrunn foreldrene måtte ha. Dette var likevel ingen revolusjonerende og nye 
tanker. I hele mellomkrigstiden hadde det foregått en diskusjon mellom politikere og 
skolefolk om betydningen av sosial likhet i skolen.
43 
Først etter 1945 gikk den høyere skolen inn i en tid da reformlovene fra slutten av 1930-årene 
kunne gjennomføres for alvor. Av norske 14-åringer i 1945 gikk ca. halvparten ut i 
arbeidslivet for aldri å vende tilbake til skolen. For de som ønsket å fortsette skolegangen 
umiddelbart, sto valget mellom fortsettelsesskolen (fra 1946 framhaldsskolen) og den høyere 
allmennskolen. Framhaldsskolen gav kurs som varierte i lengde og innhold. Noen kurs ga 
undervisning i teoretiske fag som elevene kjente fra folkeskolen, mens andre kurs hadde en 
mer praktisk orientert undervisning. Ofte søkte elever fra framhaldsskolen seg videre til en 
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folkehøyskole. Den tredje muligheten var yrkesskolen. Yrkesskolene varierte sterkt når det 
gjaldt opptakskrav og varighet. Noen krevde solid praktisk erfaring, mens andre bygde på 
framhaldsskole eller realskole. Halvparten av elevene som forlot den sjuårige folkeskolen, tok 
dermed en eller annen form for videregående utdanning etter andre verdenskrig, og ca. 25 % 
gikk over i realskole og gymnas. Handelsgymnaset var en variant av det alminnelige 
gymnaset som fikk økt elevtall etter andre verdenskrig. Mens det vanlige gymnaset gav 
generell studiekompetanse, førte handelsgymnaset fram til studier ved Norges 
handelshøyskole i Bergen og sosialøkonomiske studier ved Universitetet i Oslo. 
Handelsgymnaset tilbød imidlertid ikke historie som undervisningsfag.
44
 
Høsten 1945 la de politiske partiene fram et fellesprogram som understreket det 
sosialiseringsansvaret samfunnsfagene i skolen hadde.
45
  Det samfunnsfokuserte synet på 
historieundervisningen som hadde utviklet seg på 30-tallet, ble dermed gjenopptatt. 
Undervisningsrådet sendte ut en oppfordring til skolene om å uttale seg om 
undervisningsplanene og komme med forslag til endringer. De skolene som uttalte seg om 
planene, kritiserte mange av de kravene som hadde kommet i 1935, både når det gjaldt reine 
kunnskapskrav og de frie undervisningsformene. Det ble i høringsuttalelsene påstått at 
planene krevde for mye tid, og at ikke alle skoler var likt utstyrt med bibliotek og spesialrom. 
Det ble derfor i 1947 sendt ut en ny plan som gav større rom for friere arbeidsformer, friere 
valg av lærestoff og friere initiativ fra lærerens side.
46
 Denne planen var også foreløpig og 
fungerte fram til den endelige undervisningsplanen for realskole og gymnas kom i 1950.  
Innholdet i undervisningsplanen fra 1950 pekte fram mot en utvidelse av det offentlige 
skoletilbudet. Den klare pedagogiske differensieringen som var nedfelt i planen og 
Arbeiderpartiets nye sentraliseringspolitikk, pekte fram mot en samordning av 
framhaldsskolen og realskolen. Sosialt betydde en forlenget obligatorisk skolegang et viktig 
ledd i en demokratisk utjevningsprosess på den måten at elevene ble holdt lenger sammen, og 
at alle fikk et reelt tilbud om lengre utdannelse. Denne argumentasjonen fikk ytterligere 
betydning gjennom den utbyggingen av skoleplikten som mange andre land i Europa var i 
                                                          
44
  Telhaug 1997 
45
  Lorentzen 2005: 104-106 
46
  Undervisningsplaner, Den høgre almenskolen etter lov av 10. mai 1935: 5-8 
 29 
 
ferd med å gjennomføre. Skolepolitikken i Norge skulle etter 1950 komme til å ha en niårig 
enhetsskole som mål.
47
  
Analyse av skolebøker ble etter andre verdenskrig igjen et aktuelt tema, og i 1949 utarbeidet 
UNESCO en håndbok i analysearbeid. Det var på denne tiden spesielt interessant å 
sammenlikne tyske historiebøker med andre europeiske bøker for å avdekke diskriminerende 
holdninger og rense lærebøkene for feil og forvrengninger hos alle parter. Analysearbeidet til 
UNESCO gikk i første omgang ut på innholdsmessige vurderinger som faglig korrekthet, 
bruken av kilder som bilder og kart og framstillingen i forhold til fagplaner og pedagogiske 
oppfatninger i samtiden. I andre omgang gikk analysearbeidet ut på å vurdere læreverket i et 
større perspektiv, der en undersøkte virkningen av det innholdet som ble formidlet.
48
  
Dette kapittelet har gitt en oversikt over hvordan skole og undervisning utviklet seg i første 
halvdel av 1900-tallet. Jeg vil i de neste kapitlene presentere historieverkene jeg har 
undersøkt. Det er interessant å se i hvilken grad de pedagogiske og strukturelle endringene 
påvirket læreverkene. 
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Kapittel 3: Lærebok i Norges historie med hovedtrekk av 
Sveriges og Danmarks historie for middelskolen av Jens 
Raabe.  
Et læreverk som peker både bakover og framover. 
3.1 Forfatteren og verket hans 
Jens Johan Peter Stibolt Raabe ble født i 1861 på Østre Toten. Etter at han ble cand. philol. i 
1886, var han en tid overlærer ved Oslo borgerskole før han i 1916 fikk stilling som lektor 
ved Fagerborg skole. I tillegg til historiebøker for folkeskolen, middelskolen og andre 
fortsettelsesskoler, utgav han en rekke populærvitenskapelige bøker helt fram til han gikk bort 
i 1935.
49
 De mange populærvitenskapelige utgivelsene i tillegg til lærebøkene i historie, viser 
en person som ønsket å formidle historie på en interessant og pedagogisk måte. Raabe gir 
inntrykk av å være en lærebokforfatter som virkelig ønsket å bidra med reformpedagogiske 
ideer, og som samtidig var preget av samtidens nasjonale åndsverdier. Det virker som den 
overordnede hensikten hans var å vise elevene hvordan Norge og det norske folk gjennom 
hardt arbeid reiste seg som en selvstendig nasjon, samtidig som han brukte en pedagogikk 
som gjorde stoffet mer tilgjengelig for elevene. 
Norges historie med hovedtrekk av Sveriges og Danmarks historie for middelskolen kom 
første gang ut i 1900, og besto av 136 sider samt en side med oppgaver som var ment for 
avgangsklassene. Emnet “Norge i 1814” fyller omtrent seks sider og er delt inn i fem 
underkapitler: “Norge vinder sin frihed; grundloven av 17de mai”, “Mellem Kielerfreden og  
Eidsvoldmødet”, “Rigsforsamlinngen paa Eidsvold, grundloven av 17de mai”, “Krigen med 
Sverige; forliget i Moss”og “Det overordentlige storting, foreningen med Sverige”. Verket ble 
i perioden 1900-1924 utgitt i fem utgaver på Albert Cammermeyers forlag, Kristiania.
50
 
Antall utgivelser på såpass kort tid kan tyde på at det var et mye brukt leseverk.   
Raabe er en tradisjonell forteller. På dette området pekte historiebøkene hans bakover i tid, 
noe som tydelig kommer til uttrykk i førsteutgaven fra 1900 som jeg skal ta utgangspunkt i. I 
tredje utgave fra 1910 blir Raabe på mange måter en mer nyskapende lærebokforfatter, fordi 
han endrer verket mye og legger betydelig vekt på samfunnsfag og kulturhistorie. Det er 
derfor interessant å sammenlikne de to utgavene. Helt nytt er for eksempel at kapittelet som 
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handlet om1814, blir etterfulgt av et samfunnsfagrelatert kapittel med kontrollspørsmål. 
Hovedvekten i dette kapittelet ble lagt på statsforfatning og statsforvaltning med grunnloven 
som utgangspunkt. I 1910-utgaven tar han også i bruk pedagogiske hjelpemidler som bilder, 
illustrasjoner og nasjonale dikt, og peker dermed framover i tid.  Femte utgave fra 1924 er 
innholdsmessig uforandret fra 1910, men jeg kommer til å kommentere noen språklige 
endringer.   
 
3.2 Første utgave fra 1900 og aktørene 
Politisk viser Raabe i Norges historie med hovedtrekk av Sveriges og Danmarks historie for 
middelskolen at han sto til venstre i politikken.
51
 Det var derfor ikke uten grunn at han i 
forskjellige ordelag la stor vekt på det norske folks innflytelse og medvirkning til 
selvstendighetsreisningen i 1814: Det var folkeviljen som sto sentralt og som styrte 
utviklingen av hendelsene. Det norske folk sto sammen mot en avståelse til Sverige, og alle 
nordmenn mente at det etter Kielfreden sto dem fritt for selv å råde for sin skjebne. I 1814 
gjenvant vårt folk sin gamle selvstendighet. Dette skyldtes på en side krigerske hendelser, 
men også folkets fredelige virke og den måten de allerede under unionen med Danmark 
hevdet sin nasjonalitet og personlige frihet på. Avtalen som ble gjort av stormaktene i 
Kielfreden, hadde liten betydning for det norske folk. Mot alle nordmenn tegner han et bilde 
av grev Wedel Jarlsberg alene sammen med noen få nordmenn.  
På denne måten formidler Raabe politiske tanker om folkesuverenitet, og understreker for 
elevene at det var det norske folk som bestemte i Norge. Han får også fram at det var en 
massiv støtte til selvstendighetspartiet og til at Norge skulle få en egen konstitusjon. 
Historieverket kom ut i 1900, i en periode hvor nasjonsbyggingen hadde stor betydning, og 
det ble viktig å få fram nasjonal identitet og stolthet over å tilhøre en nasjon som forsvarte 
egne interesser. Den patriotismen han tilla nordmennene kommer også klart fram gjennom 
historien om gamle general Ohme på Fredriksten festning. Ohme ville ikke høre tale om 
overgivelse og svarte på fiendens trusler med en salve fra festningens kanoner. Satt opp mot 
general Ohme blir en ikke navngitt kommandant på Fredrikstad festning omtalt som feig, da 
han ikke gjorde motstand da den svenske flåten tok Fredrikstad festning.  
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Raabes skildringer av den danske prins Kristian Fredrik er nyanserte og viser en person med 
noe vaklende karakter. Det beste som blir sagt om ham, var at han er den som egget det 
norske folk i deres ”fædrelandssindede stemning” og stilte seg i spissen for den nasjonale 
reisningen. Verket har med tradisjonelle anekdoter som for eksempel Kristian Fredriks 
vellykkede ferd til Trondheim gjennom Gudbrandsdalen, men den kjente historiene om 
bondekona som møtte prinsen og historien om skyssbonden og professor Georg Sverdrup, blir 
det bare oppfordret til å lese gjennom fotnoter.  
Det kan virke som om Raabe streber etter en mer eksakt faglig formidling enn hva vi kan 
finne i eldre verk der disse anekdotene ofte er med for å understreke stemninger og 
holdningene til de ulike aktørene. Det er mulig historiene ble tonet ned for å få fram en 
mindre flatterende side av Kristian Fredrik, eller at de ble ansett som mindre troverdige. Sett i 
lys av hvordan prins Kristian Fredrik blir skildret seinere i samme kapittel, kan det førstnevnte 
ha noe for seg. Folket så det som en lykke å ha en av kongeætten å samle seg om i en farefull 
tid, men ville overhode ikke gi ham arverett. Han skulle velges til konge av folket, ikke 
gjennom arv. Dermed understrekes folkesuverenitetsprinsippet og at prinsen ble valgt til 
konge av det norske folk representert gjennom Eidsvoldforsamlingen. 
52
 
Under konflikten med Sverige skildrer forfatteren Kristian Fredrik som en mann som var 
ganske uskikket til sin stilling, en som forsømte hæren. Raabe skriver: ”Kristian Fredrik havde 
været den rette mand til at opflamme nordmændene, saalenge han følte seg tryg, men nu da kampen 
forestod, viste han sig ganske uskikket for sin stilling. Han havde forsømt hæren, saa Norge var slet 
rustet til krig.”  
Karl Johan blir skildret i betydelig mer positive ordlag. Hans diplomati ble tatt vel imot og 
satt opp mot Kristian Fredriks slette krigsførsel. Det norske folks militære innsats får ros, og 
soldatene blir beskrevet som modige og kamplystne. Antakelig skyldes de ulike 
framstillingene av Kristian Fredrik og Karl Johan at verket er skrevet i en periode da Norge 
fortsatt var i union med Sverige og unionen med Danmark for lengst var tilbakelagt. I de neste 
utgavene av læreverket har ikke forfatteren endret vesentlig på dette, og det kan tyde på at 
Raabes syn ikke endret seg etter unionsoppløsningen i 1905.                                                                                                                                                
Det første vi leser om Karl Johan er at han var på vei nordover mot Sverige, og at det hastet 
for forsamlingen på Eidsvoll å få grunnloven ferdig. Raabe understreker at dette i første 
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omgang ikke hadde noe med forholdet mellom de to kongsemnene å gjøre, men med 
selvstendighetsreisningen og grunnlovsforsamlingens intensjoner om å gi Norge en ny 
konstitusjon.  
Etter at Napoleon var overvunnet, skriver forfatteren at Karl Johan straks dro hjem med sine 
øvede krigere, og med 40.000 mann rykket han i juli 1814 inn over Norges grense. 
Kampberedt sto han nord for Fredriksten med sin hær. Her er ingen negativt ladede ord slik vi 
finner i skildringen av Kristian Fredrik, men mer nøytrale beskrivelser som at Karl Johan 
uventet tilbød våpenhvile. Raabe skriver at grunnen til dette var at nordmennenes motstand 
overbeviste Karl Johan om at det ville bli vanskelig å ta Norge, og at hans egen stilling på 
denne tiden ennå ikke var trygg. Han blir dermed framstilt som en mann med godt omdømme. 
Hvorfor gå til krig mot et folk som kan vinnes ved å vise mot og mandighet? Som har en 
udugelig leder? Som ikke følger sin hærfører? Han gav nordmennene et godt tilbud og 
godkjente Grunnloven av 17. mai. Dette utspillet blir av Raabe framstilt som godt for Norge 
satt opp mot Kristian Fredriks slette oppførsel.  
Derimot vier forfatteren det norske folks representanter stor ære. Stortinget ble ledet med 
overlegen dyktighet av den sindige Christie, og det var Stortinget som i oktober erklærte at 
Norge skulle gå inn i foreningen med Sverige som et selvstendig rike. Det blir ikke lagt 
spesiell vekt på endringene som ble gjort i grunnloven for å tilpasse seg unionen. De to 
landene skulle hjelpe hverandre i krig, men ha egne lover og egne institusjoner.
53
  
 
3.3 Endringer i tredje utgave fra 1910 
I forordet til tredje utgave fra 1910 skriver Jens Raabe: ”At boken nu fremtræder med et sterkt 
øket sidetal, skyldes det nye utstyr, det rike billedstof og de mange nye episoder og 
fortællinger som forhaabentlig vil lette elevene i arbeidet og øke deres læselys.” Utgaven sto 
dermed fram som redigert og fornyet. Den var nå på 246 sider, og mens førsteutgaven besto 
av cirka fem sider som direkte behandlet 1814, finner vi i 1910-utgaven hele elleve sider om 
samme emne. I tillegg har denne utgaven bortimot fire sider samfunnslære som tar for seg de 
norske institusjonene: Storting, regjeringen, domstolene, statsforvaltningen, kirken, forsvaret 
og skolen. I tillegg har utgaven med fargelagte kart over både Norge og Norden. På slutten av 
kapittelet i samfunnslære finner vi 17 oppgaver. Sammen med bilder, illustrasjoner og 
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skildringer av noen av eidsvoldmennene, må dette ha gitt elevene større innlevelse i stoffet og 
gjort dette historieverket til en pedagogisk nyskapning  
Det meste av selve lærestoffet framstår som uforandret, men forfatteren har tatt med et par 
nye utsagn som må ha hatt en forklarende hensikt. Som i 1900- utgaven var det fortsatt det 
norske folk som fikk æren for selvstendighetsreisningen, men det virker som om Raabe i 
1910-utgaven prøver å forklare årsakene bedre. Han skriver: ”Som en mand fylket folket sig 
til kamp for folkets selvstændighet. Heller slaas til sidste mand end godvillig gi sig under 
Sverige, saa lød det i et land hvor folket  hadde sultet og blødt i syv lange krigsaar.”  Dette 
utsagnet finner vi ikke i 1900- utgaven.  Det kan dermed virke som om Raabe nå prøver å gi 
en god forklaring på årsakene til det norske folks sterke vilje til selvstendighet. Folket har 
sultet og lidd under Napoleonskrigene, nå står de sammen om en ny framtid. Samme kapittel 
har også med et nytt utsagn fra Kristian Fredrik. ”Til trønderne, som hilste ham med jubel, sa 
han: Med henrykkelse har jeg reist igjennom edes land, og dette herlige land skulde svenskene 
faa! Det skal aldrig i evighet ske.”54  I dette utsagnet får forfatteren tydelig fram Kristian 
Fredriks entusiasme og glede over å bli mottatt av folket. 
Hvilken funksjon hadde så det nye tilleggsstoffet? Når det gjelder det økende sidetallet, kan 
det ha to årsaker. Raabe ønsket å innfri de nye kravene til å ha med mer kulturhistorie og 
samfunnsfaglige emner. Han ville gi en forklaring på hvorfor det norske folk sto så sterkt i 
selvstendighetsreisningen, og han ville gi mer innsikt i det moderne norske samfunnet. Han 
ønsket for det andre å gjøre lærestoffet mer tilgjengelig og å bruke metoder som gjorde 
lærestoffet lettere for elevene. I årene etter unionsoppløsningen i 1905 økte den nasjonale 
begeistringen på nytt, og i den forbindelse Kristian Fredriks rolle. Unionen med Sverige var et 
tilbakelagt kapittel for nordmenn flest, og i årene før 1905 hadde forholdet til Sverige 
tilspisset seg. Kong Håkon 7. var opprinnelig dansk og direkte valgt av folket.
55
  Dette kan ha 
vært årsaken til det mildere synet på Kristian Fredrik i 1910-utgaven. De positive skildringene 
av Karl Johan sto likevel uforandret, men de nye tilleggene gjør oppfatningen av 
selvstendighetsreisningen mer nyansert.  
I kapittelet ”Riksforsamlingen paa Eidsvold. Grundloven av 17de mai” starter Raabe med å 
presentere et dikt av skolemannen Ole Vig. Vig var tilhenger av den frilynte 
grundtvigianismen som lå til grunn for folkehøyskolebevegelsen, og han var opptatt av 
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nasjonalhistorien som et middel til å vekke folkeånden. Den nasjonalromantiske ånden 
kommer klart til syne i diktet som er en hyllest til eidsvoldmennene. 
De kaarne mænd paa tinge sto 
              i Eidsvolds grønne lund,                                                                          
med visdom, sindighet og mod                                                                            
at Norges frihed grunde,                                                                        
Fornyet liv var vakt i nord;                                                                          
Da meldtes mangt begeistret ord;                                                                          
Snart frihetstræet plantet stod,  
og mørke sorger svundne. 
 
Et slikt nasjonalromantisk dikt var med på å gi elevene en åndelig innlevelse. For å gi elevene 
ytterligere innlevelse, har 1910- utgaven med portretter av Kristian Fredrik, Kristian Magnus 
Falsen, Georg Sverdrup, grev Herman Wedel-Jarlsberg og sorenskriver Christie. Nicolai 
Wergeland blir presentert gjennom nesten en side som refererer til en tale som han holdt 19. 
april 1814. Talen understreket hvor tungt eidsvoldmennene tok sitt ansvar og det store ved at 
”Nors sønner” i sin fulle rett kunne bestemme sin regjeringsforfatning. Raabe har også tatt 
med et utdrag fra Jonas Reins tale et par dager før 17. mai der Rein tar til motmæle mot dem 
som syntes det var for dristig at riksforsamlingen gikk til kongevalg: ”La oss ikke bli til spot 
og latter for de mange folkeslag som har lidt saa meget for at naa det klenodiet vi har i 
hænde”, var Rein sine ord. Nytt er også en illustrasjon som viser norske soldaters militære 
uniformer fra 1814, en jæger, en artellerist og en skarpskytter.
56
 En slik illustrasjon 
visualiserer hvordan soldatene så ut og hva slags våpen de brukte, og gav elevene en 
opplevelse av den spente situasjonen. Illustrasjonen kan imidlertid gi et feil inntrykk av at 
militæret var godt utstyrt, noe som ikke var tilfelle.  
Mye av det nye tilleggsstoffet i 1910- utgaven handlet om eidsvoldmennene og deres 
holdninger. Nederst på samme side finnes et utsagn som er med på å understreke dette: 
Fra riksforsamlingens sal var der lydt ut til landsmænd mandige og ildnende ord fra den kreds 
av dyktige og fædrelandssindige mænd som her var de ledende: Sverdrup, Falsen, Motzfeldt, 
Rein og Wergeland. Nordmænnene var med ett fra at være et enevældig styrt folk blit et av de 
frieste folk i verden.  
Hyllesten til de folkevalgte kom tydeligere fram i 1910-utgaven sammenliknet med 1900- 
utgaven, og unionsoppløsningen i 1905 kan ha være en årsak til det. Det var Storting og 
regjering som ledet forhandlingene som førte til unionsbruddet og som kjempet for å ivareta 
                                                          
56
  Raabe, 3. utg. 1910: 198-202 
 36 
 
norske interesser.  I utgangspunktet var det grunnloven som muliggjorde en endelig frigjøring 
og selvstendighet fra den svenske unionen, og det var viktig å understreke for ungdommen 
hvilken betydning disse store menn hadde for Norges selvstendighet. Ti år før var det nok 
ingen som hadde sett for seg et Norge utenfor unionen, og hyllesten til eidsvoldmennene ville 
virket patetisk og overdrevet slik situasjonen var da. Etter 1905 får derimot 
nasjonsbyggeideen ny kraft. Dette utelukker imidlertid ikke at Raabe hadde tanker om et mer 
nyansert faglig innhold og større innlevelse i historiefaget da han tok med nytt lærestoff.   
Forholdene som eidsvoldmennene levde under, kom til uttrykk i kapittelet ”Livet under 
riksforsamlingen paa Eidsvold i 1814”. Kapittelet var nytt i 1910- utgaven, og hele tre sider er 
viet strevet med å komme til Eidsvoll i vårløsningen med snø og sludd. Maten var skrinn og 
innlosjeringen fattigslig for mange, selv om Eidsvoll etter datidens forhold var ei rik bygd. 
“Igaar ingen aftensmat, i dag ingen frokost”, skriver en av dem. Kapittelet slutter med en 
beskrivelse av Eidsvoldbygningen og bygda rundt i ordlag som presenterer stedet nærmest 
som et nasjonalikon. Avsnittet om Eidsvoldbygningen finnes også i 1900- utgaven, men da 
gjengitt som en fotnote.  I 1910- utgaven inngår avsnittet som en del av et større kapittel.  
Kapittelet ”Krigen med Sverige, forliket i Moss” er uforandret fra 1900, bortsett fra at gamle 
general Ohme er viet mer plass. Raabe skriver:  
Fra den svenske hærfører kom der befaling om at overgi fæstningen. Gjorde han ikke det – så 
lød det strenge bud – skulde han bli hængt som oprører, naar fæstningen faldt. ”Jeg er en 
gammel mann og skal likefuldt snart dø”, svarte gamle Ohme, og han lot kanonene tordne sin 
hilsen.
57
 
 
En slik historie gir nødvendigvis ikke mer kunnskap om selve begivenheten, men kaller på 
nasjonalfølelse samtidig som det gir elevene innlevelse i stoffet. 
De første årene etter 1905 er tydelig en fase hvor det selvstendige Norge etableres, og hvor 
skolen aktivt bruker den nasjonale historien som ledd i dette arbeidet. I en slik tid krevdes 
også kunnskaper om det samfunnet en levde i, og det var fra skolepolitisk hold kommet krav 
om at samfunnslæren skulle styrkes i skolen. Interessant i denne sammenheng er kapittelet 
”Træk av Norges grundlov (samfundslære)”. Det at 1910- utgaven vier stor plass til å beskrive 
de norske institusjonene, stemmer overens med de nye krav om å bringe samfunnslære inn i 
historiebøkene.  Historiebøkene i den høyere skolen var stort sett preget av at samfunnslæren 
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var et tillegg som utelukkende framsto som en summarisk framstilling av forvaltning og 
forfatning i Norge. Dette er også tilfelle med ”Træk av Norges grundlov (samfundslære)”, 
men Raabe har til slutt med spørsmål til stykket som et pedagogisk element.
58
  Det er mulig at 
han her har latt seg påvirke av de spesialiserte småheftene i historie som tok opp spesielle 
emner. 
 
3.4 Endringer i femte utgave fra 1924 
1924-utgaven er ikke mye endret fra 1910- utgaven. Antall sider som handler om 1814 er likt, 
elleve sider om forholdene i og rundt 1814 etterfulgt av fire sider med statsskikk og 
statsforvaltning. I forordet skriver Raabe at han i denne utgaven sløyfer en del av fortellingene 
som var med i tredje og fjerde utgave. Dette gjør han for å spare plass. Hva som imidlertid har 
erstattet det utelatte, kommer ikke tydelig fram, men Raabe har gjort selve lærestoffet i 1924-
utgaven mindre ved å la en del av den opprinnelige teksten få klammer. Det kulturhistoriske 
kapittelet ”Livet under riksforsamlingen på Eidsvoll” er forsynt med klammer og dermed ikke 
ment som pensum, selv om temaet dekker hele tre sider.
59
  
Jeg kan ellers ikke finne at noen av fortellingene fra 1910-utgaven er utelatt eller at 
lærestoffet på noen måte er endret. Det blir dermed riktig å konkludere med at det var 1910-
utgaven som hadde de største nyvinningene både når det gjaldt lærestoff og pedagogikk.  
1924-utgaven er imidlertid påvirket av rettskrivningsvedtaket av 1917. Aviser og forlag hadde 
fått pålegg om å følge de nye rettskrivningsreglene som var preget av en tilnærmingspolitikk 
mellom riksmål og landmål. Infinitivsmerket å ble innført istedenfor at, og svensk å  innført 
istedenfor aa. Jeg finner også ortografiske endringer som nd>nn, (grundloven>grunnloven), 
ld>ll (Eidsvold>Eidsvoll). Denne endringen skyldtes historiske språkprinsipper og ble endret 
for å nærme seg landsmålet. En rekke ord fikk endringen æ>e, for eksempel ble 
selvstændighetspartiet endret til selvstendighetspartiet.
60
 Det må ha vært en lettelse for 
elevene, for æ hadde dansk uttale og var vanskelig å uttale for nordmenn.  De ortografiske 
endringene viste en skriftnorm som ikke lenger var så preget av det dansk/norske skriftspråket 
og som lå tettere opp til folkemålet. Et mer ortofont språk må utvilsomt ha gjort stoffet lettere 
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tilgjengelig for elevene, og siden selve innholdet ikke er endret i 1924-utgaven, kan de nye 
språkkravene alene ha vært årsaken til at denne utgaven kom ut.  
 
Under: Illustrasjon fra Norges historie med hovedtrekk av Sveriges og Danmarks historie for middelskolen av 
Jens Raabe, tredje utg. 1910. Tegningen viser norske militæruniformer i 1814. 
 
Artillerist                      Skarpskytter                     Jæger 
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Kapittel 4: Norigs soga, lærebok aat amts- og 
folkehøgskular av Steinar Schjøtt.  
 
Et læreverk for folkehøyskolen. 
4.1 Forfatteren og verket hans 
Steinar Stener Johannes Stenersen Schjøtt ble født 1844 i Porsgrunn der faren var prest. Han 
gikk på latinskole i Skien, og etter artium i 1862 studerte han filologi og tok språklig-historisk 
embetseksamen i 1870. De første årene var han korte perioder lærer ved Heltbergs 
studenterfabrik i Christiania, en privatskole i Levanger og katedralskolen i Kristiansand. 
1874-1893 var han adjunkt i Fredrikshald og fra 1893-1899 overlærer i Skien. Schjøtt var en 
flink og interessert lærer, men hadde mange jern i ilden. Spesielt var det arbeidet med en 
østnorsk variant av landsmålet og nye ordbøker i begge skriftmålene som opptok tiden hans. 
Allerede i 1870-åra hadde han oversatt Heimskringla til landsmål. For å komme nærmere 
språklige forskningsmiljøer flyttet han etter hvert til Kristiania.  
Politisk var prestesønnen venstremann og debatterte ivrig i avisene. Han hadde mange innlegg 
om historie og samfunnsliv, og ivret for en oppløsning av unionen med Sverige. Schjøtt skrev 
flere historieverk. Norigs soga, lærebok aat amts- og folkehøgskular kom i flere utgaver, også 
etter at Schjøtt var gått bort i 1920. Verket ble oversatt til “det almindelige skriftsprog”, noe 
som viser den store interesse han hadde for begge de norske skriftspråkene.  
I 1915 flyttet han til Hvalstad i Asker der han ble nabo til Hulda og Arne Garborg. 
Vennskapet mellom dem skulle få mye å si for begge. Garborg åpner blant annet sine 
Knudaheibrev til “Du Steinar”. 61 
Da Norigs soga kom ut første gang i 1879, var meningen at det skulle være et historieverk til 
bruk for lærere og i hjemmet, men fra 1900 blir verket et amts- og folkehøyskoleverk. 
Folkehøyskolene var i behov av et historieverk som passet den nasjonale opplæringen og som 
var mindre akademisk enn læreverkene i den høyere skolen. Verket kom ut i ni utgaver fra 
1879 til 1925 på Albert Cammermeyers forlag.   
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Jeg kommer til å se nærmere på sjette utgave fra 1909 og deretter niende utgave fra 1925. 
Utgaven fra 1909 er på 226 sider, og temaet som direkte behandler situasjonen i og rundt 
1814, er behandlet på nesten ni sider. Temaet er delt inn i seks underklapitler: “Nordmennerne 
godkjenner ikkje Kiel-freden”,” Stormanns-møtet på Eidsvoll”, “Riksmøtet paa Eidsvoll”, 
“Grunnlovi fraa 17de mai”, ”Ufred med Sverik” og “Samlag millom Norig og Sverik”.  
Verket er skrevet for folkehøyskolene som la vekt på å gi undervisning i den norske 
kulturarven. Folkehøyskolen hadde stor støtte blant venstrefolk og motkulturene på 
landsbygda, og det er derfor ikke uten grunn at Schjøtt tillegger bøndene og det norske folket 
stor betydning. 
 
4.2 Sjette utgave fra 1909 og aktørene 
Schjøtt begynner med å fortelle at kong Fredrik 6. sendte et brev til nordmennene der han sa 
fra seg retten til det norske kongedømmet og gav det til den svenske kongen. Nordmennene 
godkjente ikke denne avtalen, “alle vert sorgfulle og harme”, skriver Schjøtt. Det var folket 
som bestemte at prins Kristian Fredrik var best egnet som fører av landet i farlige tider, og 
deretter forteller han kort om prinsens legendariske Gudbrandsdalsferd slik at han “fekk sjaa 
kva folket vilde”. Da prinsen satte fram sitt ønske om å bli konge i kraft av arv, fikk han klar 
beskjed fra Sverdrup og flere andre at nordmennene nå hadde rett til å ta til konge hvem de 
ville.
62
 Dermed understreker verket det norske folket som aktive i sin egen prosess, og at de 
selv skapte sitt eget demokrati. 
Selv om Schjøtt utvilsomt gav Kristian Fredrik status som helt, er hans rolle som leder før og 
under forhandlingene nedtonet. Han får ikke æren for å være den som aktivt fører gangen i 
utviklingen. Det er det folkevalgte riksmøtet på Eidsvoll som skal bestemme, og prinsen skal 
bare være regent fram til da. Verket understreker demokratiske prinsipper ved å fortelle at 
folket selv skulle velge utsendinger fra byene, landsbygda, hæren og flåten. Deretter blir det 
kort nevnt at både prinsen og allmuen skulle sverge for Norges selvstendighet. 
Handlingen fram til dette tidspunktet blir kort og greit fortalt uten detaljer og uten de 
tradisjonelle historiene som ofte har vært med i læreverk for å understreke folkets entusiasme 
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for sin nyvunne selvstendighet. Folkets makt kommer fram gjennom å vektlegge at folket 
valgte utsendinger til riksmøtet og dermed bestemte Kristian Fredriks rolle. Schjøtt skriver:  
Det vart straks tvo flokkar paa riksmøtet” og “den eine flokken var so liten, at han ikkje kunne 
faa sin vilje fram”. Han nevner ikke navnet på noe parti, men han nevner navnene på de mest 
kjente av tilhengerne til de to partiene og at “Dei gjævaste av dei var skrivaren Christian 
Magnus Falsen, professor Georg Sverdrup og skrivaren Wilhelm Christie og presten Jonas 
Rein. 
Schjøtt kommer med to grunner til at flertallet ville ha et selvstendig rike med Kristian 
Fredrik som konge. Han var arveberettiget til Danmark og dermed håpet noen på at Danmark 
og Norge igjen kunne bli bundet sammen. Andre håpet at når Norge nå ble et selvstendig rike, 
skulle svenskene heller velge Kristian Fredrik til konge enn Karl Johan. Gjennom å formidle 
gode argumenter, gir han også grundigere kunnskap om situasjonen i 1814. 
Schjøtt har med en del opplysninger som det ikke var så vanlig å legge vekt på. Han nevner så 
vidt at grunnloven ble satt sammen på grunnlag av den franske grunnloven fra 1791 og den 
nordamerikanske fra 1787 og at Kristian Fredrik ble valgt til konge 17. mai 1814. I 
forbindelse med at riksforsamlingsmedlemmene tok hverandre i hendene og sa “Samheldige 
og true, til Dovre fell”, legger han imidlertid stor vekt på å fortelle hvordan dette gikk til: 
Eidsvoldmennene stilte seg på linje og tok hverandre i hendene på den måten at hver gav 
venstre sidemann den høyre handa og høyre sidemann den venstre handa, og nettopp slike 
detaljerte skildringer må ha vært med på å gi elevene innlevelse i situasjonen.
63
  
Verket bruker stor plass på å forklare de tre statsmaktene; konge, Storting og domstolene. Her 
ordlegger Schjøtt seg på en måte som ble forstått av elevene om hva maktfordelingsprinsippet 
innebærer. Dermed gir han dem et godt innblikk i politisk forståelse: Norge skal etter 
grunnloven være et fritt og selvstendig rike. Det kan ikke deles eller gis bort. Det skal være et 
arvelig kongerike, men kongemakta er begrenset. Kongen har makt til å sette i verk det som 
skal gjøres. Han har immunitet, så han kan ikke lastes eller saksøkes. Ansvaret ligger på 
statsrådet. Kongen skal selv velge statsråder som må være norske borgere og ikke under 30 år. 
Kongen velger også embetsmenn. Kongen er fører for hæren og flåten, men kan ikke utøve 
makt med mindre Stortinget godkjenner det.  Stortinget blir behandlet på samme måte. Etter å 
ha forklart når Storting skal tre sammen, legger han spesielt vekt på stemmeretten. Han 
forteller at de borgere som har stemmerett i hver by og hvert prestegjeld, velger valgmenn 
som igjen velger tingmenn for hver by og hvert amt.  Stemmerett har alle norske borgere som 
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har fylt 25 år og har bodd i landet minst fem år, eller personer som har vært embetsmenn eller 
som eier jord på landet eller har bygslet jord på lengre tid enn fem år, eller har 
borgerrettigheter i en by eller eier gård eller grunn i kjøpstad eller ladested på minst 300 
riksdaler.
64
 Han forklarer deretter forholdet mellom odelsting og lagting, og gir en detaljert 
beskrivelse om hvordan nye lover blir til. Under avsnittet om domstolene forklarer han at 
statsråder og stortingsmenn kan stilles for riksrett, og han understreker ytringsfriheten ved å 
fortelle at folk skal ha rett til å skrive hva de vil.
65
  
Jeg har bare tatt med en del av den detaljrikdommen elevene fikk med seg i dette verket. Det 
ble lagt betydelig vekt på hvordan staten ble styrt og hvordan den var bygd opp. På denne 
måten innfridde verket et av folkehøyskolenes primærmål; å gi elevene solide kunnskaper om 
egen nasjon. 
Å legge vekt på det nasjonale kan også være en av grunnene til at den 14 dager lange krigen 
med Sverige blir behandlet over hele tre sider. Elevene fikk vite at svenskene hadde 35.000 
mann, at Russland bød seg å sende 30.000 mann, og at England sendte ni linjeskip for å hjelpe 
den svenske flåten med å stenge de norske havnene. Mot denne hærmakten stilte Norge med 
20.000 mann og noen brigger og kanonbåter, fordi de ikke hadde mat til å ruste ut hele hæren.  
Schjøtt forteller videre at Kristian Fredrik selv ønsket å bli svensk kronprins istedenfor Karl 
Johan, og at han hadde som mål å samle de tre rikene. Derfor var han ikke villig til å gå inn i 
en større krig med Sverige, og førte forsvaret fra Fredrikstad slik at veien lå åpen for fienden. 
Her kommer verket med opplysninger som antyder at det var Kristian Fredriks motiver som 
ødela for den norske krigføringen. Schjøtt kommer deretter med en detaljert skildring av selve 
krigføringen: Svenskene truet med å brenne ned Fredrikshald dersom ikke borgerne sverget 
troskapsed til den svenske kongen som skyter i flere dager på den vergeløse byen. Mange hus 
ble ødelagte og “brandfolki so utasa, at dei ikkje orka meir”. En svensk hærfører sendte brev 
til kommandanten Ohme om at de ville henge ham dersom han ikke gav seg, men Ohme 
svarte at han var en gammel mann som snart skulle dø likevel. På denne måten får forfatteren 
fram overmakten den svenske hæren hadde, men også norsk stolthet. Da Ohme seinere ble tatt 
til fange, kalte Karl Johan ham for en god soldat og djerv mann. “Sidan gjekk Karl Johan dit, 
der Karl den tolvte var fallen, og stod der tankefull, med hatten i handi”, skriver Schjøtt. 
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Verket nevner flere grunner til at svenskene avsluttet krigføringen. Det blir nevnt at 
nordmennene i flere slag viste at de ikke var til å spøke med og ikke hadde tenkt å gi seg, og 
Sverige trengte hardt til fred. Dessuten var Karl Johan redd for at stormaktene ikke likte de 
som hadde fått makt gjennom den franske revolusjonen, og at de heller ville ha en av 
Oldenborg-ætt til konge i Norge og Sverige. Dermed antyder Schjøtt igjen muligheten for at 
Kristian Fredrik kunne blitt konge i Sverige.
66
 Den norske krigsæren, som den svenske 
Foreningen Norden mente var overdreven i norske historieverk, er tydelig til syne i verket til 
Schjøtt. Det er hæren og folket som det står heder av, mens både Kristian Fredrik og Karl 
Johan handler ut fra personlige motiver.  
Unionsforhandlingene mellom Sverige og Norge er svært kort beskrevet uten den empatien 
som er til stede når forfatteren forteller om den norske statsforfatningen eller om den norske 
innsatsen i krigen med Sverige. Han skriver dette om forhandlingene:  
Det vart soleis fastsett, at statsministeren og tvo statsraadar skulde vera med kongen, naar han 
var burte fraa riket, og etterkomrane hans Karl Johan paa manns-sida skulde erva Norigs rike. 
Kongen skulde hava rett til aa innsetja ein stathaldar eller ein viskonge.
67 
Steinar Schjøtt var en patriotisk forteller. Han var tydelig mer interessert i å skildre hvordan 
nordmennene kjempet for sin frihet enn å gå inn på unionsforhandlingene. Verket har til 
sammen med hele 59 bilder, og kapittelet som handler om 1814 har med portretter av Kristian 
Fredrik, Christian Magnus Falsen, Herman Wedel-Jarlsberg, Georg Sverdrup og W. F. K. 
Christie. Han har også med et maleri av “Eidsvolls-bygningi”. Dermed fikk elevene se noen 
av personene som var med å skape grunnloven og den bygningen der grunnloven var blitt til. 
 
4.3 Endringer i niende utgave fra 1925 
I niende utgave fra 1925 er tittelen Norigs soge, lærebok åt fylkes- og folkehøgskolar.
68
 
Utgaven ble utgitt fem år etter Schjøtt var gått bort, noe som kan tyde på at verket hans var 
kjært for mange. Utgaven er på 224 sider, men antall sider som handler om 1814 er likt som i 
sjette utgave. Utgaven er lite endret. Skrifttypen er blitt større og bedre, noe som kan ha 
årsak i utviklingen av trykkeriene. Ellers følger denne utgaven de rettskrivingsreglene 
landsmålet fikk i 1917.  Boka framstår dermed som lettere å lese for elevene enn 1909-
utgaven, og er på den måten en pedagogisk nyvinning. I avsnittet som omhandler 
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maktfordelingsprinsippet, blir det i denne utgaven i en parentes tilføyd at kongen fikk den 
utøvende makt. I samme avsnitt er ordet “ansvarslaus” byttet ut med “uansvarlig”. Begge 
disse begrepene betyr noe annet for meg enn Schjøtt må ha lagt i ordene. Meningen var at 
det skulle forklare at kongen ikke var ansvarlig for det han ble bedt om å sette i verk. Det 
kan derfor diskuteres om denne endringen skapte en bedre forståelse for elevene dersom vår 
tids oppfatning av ordene skal legges til grunn.
69
 Schjøtt var en forteller, og han hadde evne 
til å forklare ting som kunne være vanskelig å skjønne. Han viser tydelig evne til å trekke ut 
det som var vesentlig når det gjaldt opplæring i det samfunnet elevene skulle leve og virke i.  
 
                                                                                                                           
                 
    Bøkene skulle være praktiske med slitesterke permer. Denne utgaven er typisk for perioden. 
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Kapittel 5: Norges, Danmarks og Sveriges historie for 
gymnasiene av Oscar Albert Johnsen og Tord Pedersen.  
 
Et kunnskapsverk gjennom 35 år.  
5.1 Forfatterne og deres verk. 
Oscar Albert Johnsen ble født i 1876. Som bondesønn fra Tjøme, var han fra begynnelsen 
politisk tilknyttet Bondepartiet.
70
 Han ble dr.philos. i 1906 og fikk stadsstipend til å studere i 
Berlin, Paris og London. 1913-1945 var han professor i historie ved universitetet i 
Kristiania/Oslo. Johnsen bidro til utallige historieverk, og var foregangsmann for at 
lokalhistorien framsto som en viktig del av historieforskningen.
71
  
Det var antakelig gjennom den store interessen for lokalhistorie at Oscar Albert Johnsen kom 
i kontakt med Tord Pedersen. Pedersen ble født i 1857 og vokste opp i Drammen der han 
skulle fortsette å bo resten av livet.  Han var fra 1884 lærer og seinere overlærer ved 
Drammen Latinskole. Det sies at han holdt avstand mellom kateter og pultrekker, men at han 
gav elevene en levende interesse for sine fag, historie og latin.
72
  
Tord Pedersen ble en kjent byhistoriker og foretok et stort innsamlingsarbeid som i 1908 
resulterte i Drammen museum. For dette arbeidet mottok han St. Olavs Orden i 1911, og fra 
1922 var han medlem av “Videnskabsselskapet” i Kristiania. Ved siden av lærebøkene i 
historie utgav han egne historiske bøker og artikler, blant annet et mye brukt hefte i serien 
Historisk lesning for gymnasiene. Tord Pedersen døde i 1926, sittende i sin arbeidsstol midt 
blant bøkene sine.
73
 
Oscar Albert Johnsen og Tord Pedersens Lærebok i Norges, Danmark og Sveriges historie for 
gymnasiene ble utgitt på forlaget H. Aschehoug & co. (W. Nygaard) Oslo. Verket kom første 
gang ut i 1909, og ble utgitt i ti utgaver fram til 1944. Fram til åttende utgave framstår verket 
som uendret og må derfor ha fungert godt i hele denne perioden.  Jeg kommer til å se nærmere 
på sjuende utgave fra 1932 og niende utgave fra 1941 som fikk en del endringer. 1932-
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utgaven besto av 220 sider, og temaet 1814 strakk seg over elleve tettskrevne sider som var 
delt inn i sju underkapitler: “Kieler-freden”, “Norges uavhengighetserklæring”, 
“Riksforsamlingen”, “Kristian Fredrik og Europa”, “Krigen”. “Konvensjonen på Moss”, “Det 
overordentlige Storting” og “Christie”. 
 
5.2.  Sjuende utgave fra 1932 og aktørene 
Lærebok i Norges, Danmarks og Sveriges historie for gymnasiene bærer i stor grad preg av å 
formidle rene realpolitiske emner, og er rik på detaljerte framstillinger om den politiske 
situasjonen. Teksten forteller detaljert hva som skjedde, og har et refererende forhold til 
hendelsene. Skildringene av Kristian Fredrik og Karl Johan understreker hvilken rolle de 
hadde i situasjonen, men gav nødvendigvis ikke et bilde av dem som personer. Elevene kunne 
likevel ikke unngå å legge merke til en stor begeistring for Kristian Fredrik.  
Forfatterne legger vekt på den situasjonen Norge befant seg i og den politikken som ble ført 
både i og utenfor landegrensen. De fokuserer på den indre konflikten mellom det som de kalte 
minoriteten og som fulgte grev Wedels ønske om en forbindelse mellom landene på den 
skandinaviske halvøya, og majoriteten som var ledet av sorenskriver Christian Magnus 
Falsen. Det “wedelske parti”, som forfatterne kaller det, trodde til tross for Kiltraktaten at det 
var mulig å ta opp forhandlinger med Sverige. Falsen og hans tilhengere, Georg Sverdrup, 
Jonas Rein, P. Motzfeldt og Wilh. Christie, så forholdet til utlandet som uvedkommende, og 
ønsket så rakst som mulig å gi landet en grunnlov og velge konge. At benevnelsene 
selvstendighetspartiet og unionspartiet ikke er brukt, kan tyde på at verket bevisst prøvde å 
unngå disse begrepene, fordi det var begrep som eidsvoldmennene ikke brukte om seg selv.  
Når det gjaldt grunnlovsarbeidet, understreker boka at begge partiene var påvirket av de 
moderne frihetsideene. Grunnlovsarbeidet blir dermed framstilt som noe urokkelig som alle 
var enige i. Først etter selve grunnlovarbeidet var over, kommer uenigheten mellom de to 
partiene til syne igjen. Verket understreker dermed for elevene at folket og deres 
representanter sto samlet om en norsk grunnlov. Uenigheten handlet om hvem som skulle 
være konge i Norge. Fra begynnelsen av formidler verket et sterkt skiller mellom Kristian 
Fredrik og Karl Johan. At Jean Baptiste Bernadotte endte opp som kronprins og seinere konge 
av Sverige, blir framstilt som et reint innfall sammenliknet med situasjonen til den 
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”odelsbårne” tronarvingen Kristian Fredrik. Valget av en fransk marskalk var nærmest en 
tilfeldighet som slett ikke hadde vært påtenkt. Det blir med mindre skrift på samme side 
fortalt at Karl Johan grep ivrig til og arbeidet for å fremme sitt eget kandidatur da det åpnet 
seg en mulighet til den svenske tronen. Han konverterte til protestantismen og tok det svenske 
kongenavnet Karl Johan. Elevene fikk inntrykk av en dyktig person som spilte sine kort 
dristig, men lurt. Det samme inntrykket gir verket når det kom til Karl Johans diplomatiske 
evner. Den 51 år gamle kronprinsen gikk sine egne veier og fulgte ikke opp svenskenes 
ønsker om å gjenerobre Finnland, men så isteden at et forenet Sverige-Norge ville være 
noenlunde trygt mot ytre fiender. Etter Russlands brudd med Napoleon, benyttet han 
anledningen til å få tsar Aleksander til å garantere hjelp til å vinne Norge, og fikk også 
England, Prøysen og seinere Østerrike til å slutte seg til garantien.
74
 Dette politiske “stuntet” 
er ifølge Johnsen og Pedersen en årsak til at unionen med Sverige ble en realitet.  
Kristian Fredrik blir heller ikke framstilt uten diplomatiske evner. Det er stort sett i de rene 
realpolitiske situasjonene vi møter både ham og Karl Johan. Enkelte opplysninger som at han 
var 26 år da han overtok stattholderembetet i Norge i mai 1813, at han hadde gode evner og 
hadde fått en god oppdragelse, gir et bilde av en person som var egnet for arbeidet som 
stattholder og konge, men Johnsen og Pedersen lar det også komme tydelig fram at Kristian 
Fredrik hadde diplomatiske mål med å komme til Norge. I første omgang var det for å holde 
kontakten med Danmark i en periode da blokader igjen stengte all ferdsel mellom landene og 
det i tillegg hadde det vært uår i Norge. I andre omgang ønsket han å sprenge avtalene som 
var gjort mellom stormaktene, og som garanterte at Karl Johan fikk Norge etter at krigen var 
over. Han spilte på den økende nasjonale stemningen og den norske uavhengighetstrangen, og 
hadde planer om å la seg utrope til konge. Dermed håpet han å skape en uforutsett situasjon 
som garantimaktene ikke hadde regnet med. Han blir i tillegg beskrevet som interessert i 
statsskikk, og hadde meninger om at den kongelige fetteren skulle slutte seg til koalisjonen 
slik som Karl Johan. Det blir i en fotnote hevdet at Kristian Fredrik en tid drømte om å bli 
svensk tronfølger, fordi Karl Johan en tid var kandidat til Frankrikes trone etter Napoleons 
fall.  
Danmarks konge Fredrik 6. og Kristian Fredriks fetter, blir av Johnsen og Pedersen beskrevet 
som en person som utelukkende hadde syslet med krigsvesen, men som ikke brukte hæren når 
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det virkelig gjaldt. Han gav dermed avkall på Norge for seg og sine etterkommere som” for 
eftertiden skal tilhøre hans majestet kongen av Sverige, med full eiendomsrett og suverenitet, 
og utgjøre et kongerike forenet med Sverige”. Dette sitatet fra Kieltraktaten er mye brukt i 
norske historiebøker, kanskje fordi det gav Norge et alibi for å hevde selvstendighet og at 
unionen med Sverige bare kunne betraktes som en personalunion.  
Det er mulig at svensk forskning så annerledes på dette og oppfattet norsk holdning til 
unionssamarbeidet som fornærmende. Det er tydelig at den norske og svenske forskningen 
hadde problemer med å bli enige om hva som var riktig å formidle til elevene, og at 
forskjellige land hadde ulikt syn på hendelsesforløpet. Spesielt gjaldt dette historien i 1814 og 
1905 som direkte hadde med forholdene mellom de to landene å gjøre. 
Et par steder blir Kristian Fredrik skildret i noe mer svulstige ordelag, noe som ikke finnes i 
skildringene av Karl Johan: ”Skjønn som Balder, veltalende som Brage var han fra sin første 
ungdom Kjøbenhavnerhoffets yndling”, eller som her: ”Lojaliteten overfor den gamle 
herskerstamme blusset op på nytt, da man så den odelsbårne tronarving i sin midte og tilmed 
hørte ham i taler og proklamasjoner appellere til den norske – ikke dansk-norske – 
patriotisme”. Her blir det brukt en skildring i nasjonalpatriotisk ånd som i større grad skaper 
stemning enn er med på å formidle faktiske forhold.
75
 Det var vanlig i norske historiebøker fra 
nasjonsbyggeperioden å skildre Kristian Fredrik og forholdene rundt 
selvstendighetsreisningen med overdreven begeistring, og det kan virke som Johnsen og 
Pedersen ønsker å beholde denne stemningen rundt Kristian Fredrik. 
Det var to dyktige personer som ønsket seg Norges trone, og verket bærer ingen tegn til å 
framheve den ene framfor den andre, bortsett fra at omtalen av Karl Johans posisjon i tillegg 
til å skyldes en stor del dyktig diplomati, iunsinuerer at han har en stor porsjon flaks. Kristian 
Fredrik og Karl Johan er med i framstillingen i den grad de var en del av de politiske 
forholdene. På denne måten fokuserer verket på å formidle historien slik den blei forstått fra 
norsk side.  
Som hærfører blir Kristian Fredrik skildret som en som holdt seg strengt til defensiven og lot 
hæren, som var halvparten så stor som den svenske, vike uten store slag. Det nevnes et par 
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alvorlige sammenstøt ved Kongssvinger; oberstløytnant Krebs kaster en jevnstor avdeling 
tilbake, og det samme korpset må flykte ved Mastrand.  
Elevene fikk liten innlevelse i stoffet gjennom anekdoter eller andre innslag som kunne gi 
rom for å skape et bilde av situasjonen, men måtte skape seg et bilde på grunnlag av de 
forskjellige aktørenes handlinger. Det er imidlertid vanskelig å finne en klar tendens som 
viser holdninger og synspunkter. På den måten framstår verket som upartisk. Skildringen av 
Kristian Fredrik som en noe udugelig hærfører, er dempet betraktelig ned, og det blir fortalt at 
nyere forskning har gitt Kristian Fredrik et mer rettferdig ettermæle. ”At det i virkeligheten 
var Europas holdning som hadde bestemt utfallet, forstod de færreste på grunn av den 
hemmelighetsfullhet Kristian Fredriks utenrikspolitikk hadde vært omgitt av. Først i nyere tid 
er sammenhengen blitt opklart og dommen over Kristian Fredrik mer rettferdig,” skriver 
Johnsen og Pedersen.
76 
 
5.3 Endringer i niende utgave fra 1941 
At verket til Johnsen og Pedersen ble utgitt bortimot uforandret i over 30 år, kan tyde på at det 
var et verk som hadde kvaliteter. De detaljerte skildringene må ha gitt elevene gode 
kunnskaper, men framstillingsformen må etter hvert ha virket tung og gammelmodig. I 1941 
kommer Johnsen og Pedersen med en utgave som er vesentlig omarbeidet. Spesielt er 
språkføringen og rettskrivingen endret. Disse endringene hadde antakelig bakgrunn i 
skoleloven av 1935 og i rettskrivingsvedtaket fra 1938. Dermed framsto 1941-utgaven som et 
moderne og tidsriktig læreverk, som kom til å fungere enda noen år framover.  
Utgaven har noe færre sider enn 1932-utgaven, og kapittelet som handler om begivenhetene i 
1814 er redusert med to sider. Kapittelinndelingen er ellers uforandret. Innholdet framstår like 
detaljert som før, og det er til tross for mindre sidetall ikke tatt bort noe vesentlig kunnskap. 
Nytt er formuleringer som er mer meningsbærende for elevene og som får innholdet klarere 
fram. Flere tunge og innskutte setninger er utelatt. At de tunge og arkaiske formuleringene er 
borte, kan være årsaken til at teksten som helhet er blir noe kortere. Den nye rettskrivingen 
må også ha gjort verket mer tilgjengelig og forståelig. Som et eksempel på endringer både i 
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formuleringer og skrivemåte, kan jeg vise til et avsnitt fra 1932-utgaven som handler om grev 
Wedel:   
Som alle nordmenn mente han at Kielerfreden ikke hadde nogen forpliktende gyldighet for 
Norge. Men han holdt fremdeles fast ved sitt gamle ideal, en politisk forbindelse mellom den 
Skandinaviske Halvøs land, og i den tro at Sverige ennu skulde være villig til å gå med på 
ærefulle foreningsvilkår, vilde han at riksforsamlingen skulde opta forhandlinger med dette 
land. 
I ny variant skriver Johnsen og Pedersen i 1941:  
Som alle nordmenn mente han at Kielfreden ikke hadde noen forpliktende gyldighet for 
Norge. Men han ønsket som før en union med Sverige og ville at riksforsamlingen straks 
skulle oppta forhandlinger med dette land for å oppnå gode foreningsvilkår. 
 
Slike endringer er gjennomgående. Flere steder er utsagnene også tonet betraktelig ned. I 
1932-utgaven finner vi følgende: 
Karl Johan mente at en eller flere av maktene vilde ta påskudd av Norges 
uavhangighetserklæring til å gå fra de givne løfter. Navnlig satte han sitt håp til England, hvis 
vennskapelige sinnelag for det norske folk syntes å skinne igjennem selve den med 
Sverigesluttede traktat.
77
 
Til dette utsagnet var det tillagt en fotnote som forkynte: “Der var om våren 1814 en tid da 
Kristian Fredrik endog drømte om å bli svensk tronfølger i Karl Johans sted, idet denne efter 
Napoleons fall optrådte som kandidat til den franske trone”. I 1941 – utgaven er hele denne 
episoden behandlet slik: “Kristian Fredrik mente at en eller flere av maktene ville ta påskudd 
av Norges uavhengighetserklæring til å gå fra sine løfter til Sverige. Især satte han sitt håp til 
England”. Fotnoten er borte.78  
Det er til tross for språklige endringer det samme verket vi har med å gjøre. Den store 
detaljrikdommen fortsatte å gi elevene gode kunnskaper. Enkelte steder kan likevel innlevelse 
i stoffet og interessant informasjon ha gått tapt på bekostning av å modernisere teksten. I 
1932- utgaven finnes for eksempel en beskrivelse av Nicolai Wergeland som “den mot 
Danmark og det danske kongehus hatske N. Wergeland”. Her fikk elevene tydelig greie på 
Wergelands holdninger, og samtidig skapte det et levende bilde av ham.  
Det er i 1941-utgaven rettet opp et par mer eller mindre ubetydelige feil. Den 
grunnlovgivende forsamlingen skulle møte 10. april (ikke 10. mai som jeg regner med er 
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trykkfeil i sjuende utgave), og Det overordentlige Storting hadde ifølge niende utgave 79 
medlemmer (ikke 80 som i sjuende utgave).  
Utgaven kom ut i en tid da Norge var okkupert av de tyske nazistene og grunnloven satt til 
side. Det kom få nye læreverk ut på markedet disse årene fordi lærebokforfatterne måtte være 
nøye med at innholdet ikke virket støtende på okkupasjonsmakten. Det var imidlertid på tide 
med en modernisering av verket dersom det skulle fungere inn i en mer moderne tid.  
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Kapittel 6: Norges historie med viktigere avsnitt av 
Danmarks og Sveriges historie for middelskolen av Sigurd 
Høst.  
 
Et verk fra mellomkrigstiden. 
6.1 Forfatteren og verket hans 
Sigurd Høst ble født i 1866 i Flora. Han er best kjent som forfatter av franskbøker og 
fagartikler i litteratur og historie, men utgav også skolebøker i historie.
79
 Flere år var han 
ansatt i den høyere skolen. Han var 1907-1915 overlærer ved Bergen katedralskole og fra 
1915 ved Oslo katedralskole. 1923-1926 var han lektor i fransk ved universitetet i 
Kristiania/Oslo, og fra 1925-1937 faglærer i historie ved pedagogisk seminar i Oslo. Han var 
aktiv som forfatter helt fram til han gikk bort i 1939. Sigurd Høst må ha vært en svært allsidig 
mann som hadde mange interesser. Han var nær venn av kunstnerne Nicolai Astrup og Edvard 
Munch, og fungerte i sin ungdom som salgsagent for Munch.
80
 
Norges historie med viktigere avsnitt av Danmarks og Sveriges historie for middelskolen  
kom første gang ut i 1924 på Gyldendals forlag, og besto av 160 sider samt to sider med kart 
over Norden. Verket kom i nye utgaver i 1930 og 1936, men da var tittelen endret til Norges 
historie med viktigere avsnitt av Danmark og Sveriges historie for middelskoler og 
ungdomsskoler. Verket kom ikke i nye utgaver etter 1936, men da hadde forfatteren også 
rundet 70 år. Franskbøkene hans ble imidlertid brukt i den høyere skolen lenge etter at han var 
gått bort.
81
  
Hvorfor han valgte å endre tittelen i 1930, er interessant. Han kan ha sett behovet for et verk 
som også kunne fungere i folkehøyskolene og fortsettelsesskolene. Antall folkehøyskoler økte 
i 1920-årene, og denne formen for videreutdanning fokuserte sterkt på norsk kultur og 
historie. Fortsettelsesskolene var i 1920-årene blitt en del av enhetsskolen, og spesielt på 
landsbygda tilbød disse skolene en videreføring av teorifagene fra folkeskolen.  
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Jeg vil ta for meg første utgaven fra 1924 og sammenlikne den med andre utgave fra 1930 
som stort sett er identisk med tredjeutgave fra 1936.
82
 Temaet om 1814 er delt opp i seks 
underkapitler: “Selvstendighet og frihet hevdes på Eidsvoll”, “Freden i Kiel”, “Kristian 
Fredrik i Norge”, “Riksforsamlingen på Eidsvoll”, “Karl Johan og Kristian Fredrik” og 
“Forening med Sverige”.83  
 
6.2 Første utgave fra 1924 og aktørene 
Verket starter med Karl Johan og bakgrunnen for at han ble konge i Sverige og Norge. 
Gjennom sin dyktighet som hærfører ble den franske generalen Jean Baptiste Bernadotte valgt 
til svensk tronfølger og fikk navnet Karl Johan. Norge blir framstilt som ikke ubetydelig; 
landet var en av innsatsene i kampene mellom Napoleon på den ene siden og Russland, 
England, Prøysen og Østerrike på den andre siden. Elevene fikk på denne måten forståelsen 
av at deres eget land var viktig, så viktig at Karl Johan ikke ønsket å vinne tilbake Finland, 
men isteden valgte å satse på Norge. Det må ha økt elevenes nasjonalfølelse å tilhøre et land 
som var betydningsfullt i en konflikt mellom stormaktene.  
Meningen var at Karl Johan skulle lede svensk utenrikspolitikk. Han gikk imidlertid egne 
veier, og skuffet antakelig svenskene fordi han førte en annen utenrikspolitikk enn det de 
hadde ønsket seg. Bak ryggen på det svenske Riksrådet sluttet han fred med den russiske 
tsaren og de allierte, og lovet å hjelpe dem mot at de garanterte at Sverige skulle få Norge.  
Elevene fikk lese om en person som hadde klare politiske mål og som framsto som 
realpolitiker. Forfatteren tegner et bilde av Karl Johan gjennom de konkrete ting han foretok 
seg, og det var dette som skapte inntrykket av ham. Gjennom klar og konkret informasjon om 
de faktiske forhold kunne elevene skape seg et bilde av situasjonen. At det blir trukket fram at 
han gikk egne veier i utenrikspolitikken, viser en sterk person som fulgte sin egen 
overbevisning og som hadde klare politiske idealer. Å fortelle at han i spissen for en hær 
rykket nordover til Holsten der han tvang Fredrik VI til å avstå Norge til kongen av Sverige, 
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er med på å vise den styrken og viljen til å handle som tydelig skapte bildet av Karl Johan. 
Som aktør blir han framstilt som modig, sterk og uredd, uten at disse begrepene konkret er 
brukt om ham. Han var den ene parten i en konflikt som ingen visste hvordan ville ende.
84
  
Den andre parten i konflikten var det norske folk. Sigurd Høst legger som flere andre 
skolebokforfattere, vekt på at folkeviljen representert gjennom riksforsamlingen er viktig i 
konflikten med Sverige. Det blir understreket at det er folket som avviser Kiel-traktaten, og 
det innkalles til en riksforsamling av folkets valgte representanter for å gi Norge en forfatning. 
Kapittelet legger vekt på at Kristian Fredrik ikke opptrådde på egne vegne, men som leder for 
folkeviljen. Til tross for at kong Fredrik VI bad ham om å oppfylle fredsbestemmelsene og 
overgi Norge, nektet han dette da han oppdaget at det norske folket ønsker noe annet. Mens 
Karl Johan valgte å gå egne veier, fulgte Kristian Fredrik folkeviljen og dermed nye 
demokratiske prinsipper. Dette må ha gjort ham populær ikke bare i sin samtid, men også for 
de elevene som leste om ham.  
Verket gir kunnskap om hvor sterkt de demokratiske prinsippene som var nedfelt i grunnloven 
sto i 1814, og dette må ha gitt elevene tanker om sin egen samtid og hvor viktig det var med 
en demokratisk forfatning. Med tanke på de sterke politiske motsetningene som utviklet seg i 
mellomkrigstiden, kan det ha vært noe av forfatterens intensjon å legge spesielt vekt på de 
prinsippene landet vårt ble styrt etter gjennom å rette søkelyset mot samfunnsfaglige emner.
85
 
Tanken om å gi elevene klar informasjon om institusjonene og prinsippene i grunnloven, kan 
ha vært grunnen til at vi i dette verket finner lite av de etablerte anekdotene som ofte har vært 
med når 1814 skal behandles i skolebøkene. 
Elevene forsto at ved å følge folkeviljen, økte Kristian Fredrik sin popularitet. Det blir kort 
fortalt om turen gjennom Gudbrandsdalen til Trondheim for å undersøke folkestemningen, 
men uten å ha med spesielle episoder som fant sted på veien. Likevel må den korte 
informasjonen om turen gjennom Gudbrandsdalen ha forklart Kristian Fredriks interesse for 
hva folket mente om å velge ham til konge.  
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Etter professor Sverdrups uttalelse om at “disse rettigheter som Fredrik 6. har opgitt, faller nu 
tilbake i folkets hender”, understreker verket at det var Kristian Fredrik som midlertidig 
regent som tok initiativet til å innkalle en riksforsamling av valgte representanter for å gi 
landet en forfatning. Dermed framsto han sammen med det norske folk som en modig og sterk 
aktør siden han torde å motsette seg Sveriges og stormaktenes vilje. Elevene må gjennom 
framstillingen av de ulike aktørene ha fått forståelsen av at den svensk-norske unionen ikke 
kom i stand uten konflikter, og at utfallet kunne ha blitt annerledes. 
Verket legger vekt på å gi konkrete kunnskaper om demokratiet. Det kommer for eksempel 
tydelig fram hva selvstendighetspartiet og unionspartiet sto for, og hvem av de mest kjente 
eidsvoldmennene som var tilhengere av de to partiene. De er bare nevnt ved navn, og det 
finnes ingen lengre utredning om dem. Det blir lagt større vekt på hva de mente og hvilket 
parti de tilhørte enn hvem de var. Verket understreker også tydelig de demokratiske 
prinsippene i den nye forfatningen ved å legge vekt på at Norge etter 1814 blir et arvelig, 
innskrenket monarki. Vi fikk et folkevalgt, todelt Storting med lovgivende og bevilgende 
makt, og en konge som sammen med sitt råd hadde den utøvende makt. Etter 1920 økte stadig 
kravet om å trekke samfunnsfaglige emner inn i historieundervisningen. Historien skulle ikke 
bare være fortellinger om konger og enkeltmenn, men skulle gi et bilde av 
samfunnsutviklingen.
86
 Det er mulig derfor anekdotene nesten er borte i dette verket. I stedet 
blir det lagt stor vekt på at de nye valgreglene i 1814 var med på å gi bøndene innflytelse og 
embetsmennenes store betydning som ledere av forhandlingene.  
Helt fritt for den innlevende fortellingen er verket imidlertid ikke. Det blir i en fotnote gitt 
opplysninger om at forsamlingen besto av både hoffmenn, bønder, amtmenn, lensmenn, 
prester, klokkere, oberster, korporaler, kjøpmenn, lærde og ulærde, og alle hadde “ det hellige 
øiemed å legge grunn til en gjenfødelse for fedrelandet”. Det blir også fortalt hvordan 
representantene var innlosjert og hvordan måltidene ble inntatt. Forfatteren understreker 
demokratiet ved å fortelle om Peder Anker sittende midt i en krets av bønder, og hvordan han 
med munterhet delte ut suppe. Dette var med på å vise de demokratiske holdningene hos 
eidsvoldmennene, og at det norske folk sto samlet i grunnlovsforhandlingene. Den samme 
holdningen får verket fram på den måten kapittelet slutter. Det avslutter med at 
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representantene gav hverandre hånden til en stor broderkjede og ropte: “Enige og tro inntil 
Dovre faller”.87  
Karl Johan blir etter at den norske grunnloven er ferdigstilt omtalt som en forbitret mann som 
så på nordmennene som opprørere. Han framstår imidlertid like handlekraftig som før, og 
kobler stormaktene inn i problematikken. Senere i teksten blir han skildret som storsinnet når 
han tilbyr å godta den norske grunnloven dersom den svenske konge ble valgt til norsk konge. 
Forfatteren legger vekt på at Karl Johan handlet raskt fordi han muligens ikke helt stolte på 
hva som kunne bli utfallet av kongressen som skulle holdes i Wien. På nytt fikk elevene 
inntrykk av at han førte sin egen politikk for å gardere seg. Det er Karl Johan som tydelig har 
hånd om utenrikspolitikken i Sverige og som er aktiv i forhandlingene. At Karl 13. ikke er 
nevnt oftere, kan ha gjort elevene usikre på hvem som var regent i Sverige.    
Sigurd Høst legger som flere andre skolebokforfatter, vekt på Kristian Fredriks dårlige evner 
som militær leder. Han støttet ikke det norske folk i ønsket om å fortsette kampene. Historien 
om oberst Krebs, som slo svenskene ved Lier og Matrand, er trolig tatt med for å understreke 
de holdningene som fantes hos militæret og folket. Verket legger i det hele ikke mye vekt på å 
fortelle om kampene mellom Sverige og Norge.  Kristian Fredrik blir mot slutten av sin 
regjeringstid skildret som unnfallen, og det er grunnlag for å tro at sympatien til elevene 
begynte å gå over i Karl Johans favør. De endrede holdningene som kom til syne mellom 
Kristian Fredrik og det norske folk, tydet på en generell oppfatning av at Kristian Fredrik etter 
krigen og Mossekonvensjonen mistet sin popularitet. Omtalene av personenes egenskaper er i 
første omgang med for å forklare årsakene til hvorfor ting skjedde. Det er de konkrete 
situasjonene og hendelsesforløpet som er viktige i dette verket.  
Kristian Fredrik blir mot slutten av kapittelet om 1814 skildret som syk og nedbøyet. Han gav 
opp og forlot landet. Forholdene var vanskelige for Stortinget, og utsendinger ble sendt fra 
den svenske kongen for å diskutere en mulig forening. Kristian Fredrik var blitt en tragiske 
helt, og hele Norges situasjon var i ferd med å ende tragisk. Da kom sorenskriver Christie inn 
som den redningsmannen som “forsto med fasthet og klokskap å hevde Norges rett og verge 
grunnloven av 17. mai”. Det virker som et litterært grep når forfatteren i siste liten lar det 
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komme inn en representant for det norske folk som redder den norske grunnloven og som 
rydder opp i forholdene.
88
  
Kapittelet slutter med “Således kom den norsk-svenske union i stand, som varte i 91 år.” Det 
elevene hadde lest fram til da, var altså historien om hvordan den svensk-norske unionen kom 
i stand. En slik måte å avslutte på kjenner vi igjen fra tradisjonell fortellerkunst. For eksempel 
avslutter eddakvadet “Trymskvida” med verselinja; “slik fekk Tor att sin hamar”,89 og 
folkeeventyrene avslutter ofte med ulike varianter over temaet ”så levde de lykkelig alle sine 
dager”.90 Det er trolig at Sigurd Høst har prøvd å skape en historie om kampen mellom 
forskjellige aktører der utfallet var uvisst. Gjennom prøvelser når det norske folket til slutt 
demokratiet som er målet. Ved å avslutte året 1814 med en konklusjon, får forfatteren også 
understreket forsoningen mellom Norge og Sverige.
91
  
 
6.3 Endringer i andre utgave fra 1930 
I forordet til andre utgave står det at den nye utgaven har en og annen rettelse, men er ellers 
uforandret. Jeg finner at både antall sider og bildematerialet er uforandret, men at det ellers er 
gjort en del merkbare endringer. Formuleringer og begrep er endret flere steder, og i kapittelet 
Freden i Kiel er en del av innholdet byttet ut. Vi finner allerede i første avsnitt at en ytring 
som “ En av innsatsene i denne kampen var Norge” er byttet ut med “Utfallet fikk stor 
betydning for Norge”. Dette endrer forståelsen av det som skjedde vesentlig. Norge blir ikke 
lenger sett på som innsatsen i et tilfeldig spill, men resultatet av stormaktenes politikk får 
konsekvenser for Norge.    
Det er tydelig at 1930-utgaven har vært gjennom nøye gransking med det formål å tilpasse seg 
et mer moderne språk og å gjøre verket generelt bedre egnet i undervisningen. På slutten av 
samme kapittel har 1930-utgaven et par nye avsnitt. Som forklaring på hvorfor det i flere uker 
hersket spenning og uvisshet i Norge, har forfatteren tatt med et sitat av Henrik Wergeland:  
Isen omspente Norges kyster, postgangen var stanset; på havet eller i de engstede 
danske småbyer opfanget de enkelte kornskippere bruddstykker av forferdende nytt, 
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hvori Karl Johan, Napoleon, kosakker og svensker figurerte som demoner i en 
tåkeverden.  
I tillegg til å være en forklaring, gir et slikt sitat fra en patriot som Henrik Wergeland både 
nasjonalfølelse og et poetisk tilskudd til opplæringen. 
Kapittelet “Kristian Fredrik i Norge” er i andre utgaven endret til “Kristian Fredrik”. Et 
utsagn som “han merket at” er forandret til “han forsto at”, “den fedrelandske begeistring” er 
byttet ut med “den nasjonale begeistring” og “prinsen bøide sig for denne mening” er endret 
til “prinsen bøide sig for denne opfatning”. De fleste av disse endringene er uten større 
betydning, men det kan være interessant å merke seg at en del av retorikken generelt er blitt 
mer moderne. For eksempel vil “den nasjonale begeistring” være et mer tidsmessig uttrykk 
enn “den fedrelandske begeistring”.  
Det er også gjort en endring i Wedels utsagn om at “det var liten utsigt til at man kunde opnå 
å få et selvstendig Norge med Kristian Fredrik i spissen mot stormaktenes ønsker. Her er “mot 
stormaktenes ønsker” sløyfet.92 At dette er borte kan ha praktiske årsaker, men det kan også 
være at endringen er gjort for å tilpasse seg forskning som kom med nye syn på stormaktenes 
rolle i konflikten. I kapittelet “Forening med Sverige” er det i avsnittet som handler om den 
innsatsen sorenskriver Christie gjorde for å bevare grunnloven, gjort en liten endring som kan 
virke ubetydelig. “Han forsto med fasthet og klokskap” er endret til “Med fasthet og klokskap 
forsto han”. Dette gir ikke bare mer tyngde til innholdet, men også til sorenskriver Christie 
som en viktig aktør under unionsforhandlingene.  
Det finnes ingen oppgaver til temaet 1814, men det er med to bilder. Det er et fotografi av 
Eidsvoldbygningen og en gjengivelse av det kjente maleriet av riksforsamlingen på Eidsvoll. 
Elevene fikk på denne måten se Carsten Ankers der grunnlovsarbeidet fant sted, og hvordan 
maleren Oscar Arnold Wergeland forestilte seg selve riksforsamlingen.
93
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Grunnlovsforsamlingen på Eidsvoll 1814. Det berømte maleriet ble malt av Oscar Arnold Wergeland(1844-
1910) 70 år etter grunnlovsforsamlingen og gitt som gave til Stortinget i 1885. Christian Magnus Falsen står 
oppreist foran forsamlingen og leser opp grunnloven, mens Wilhelm Frimann Koren Christie sitter ved siden av 
ham. I alt omfatter bildet 55 portretter. Bildet henger i Stortingssalen. 
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Kapittel 7: Nordens historie for gymnaset med illustrasjoner 
av Magnus Jensen. 
 
Et verk på vei mot en ny tid. 
7.1 Forfatteren og hans verk 
Magnus Jensen ble født i 1902 i Arendal. Han ble født inn i en skipsførerfamilie, men valgte 
en mer teoretisk yrkesvei som med tiden skulle gjøre ham til en kjent skolemann og 
historiker. Etter filologisk embetseksamen i 1929 fikk han undervisningsstilling ved Hamar 
katedralskole, og fra 1931-1935 var han lektor i sin egen fødeby. I 1935 flyttet Magnus Jensen 
til Oslo. Der skulle han bo og virke helt til han døde i 1990. Først var han lektor ved Ris, og 
fra 1946 var han rektor ved Sinsen høyere skole. Mest kjent ble han som rektor ved den 
ærverdige Aars og Voss` skole der han var ansatt fra 1953 til skolen ble nedlagt i 1969. Etter 
den tyske okkupasjonen 1940-1945 ledet han innsamlingsarbeidet av kildematerialet til 
historien om Hjemmefronten. Magnus Jensen hadde selv gjort en stor innsats for 
lærerledelsen og for Kretsen og Hjemmefrontens ledelse under krigsårene.  
Det er sagt om ham at han så på kunnskap som noe foredlende som skulle gjøre individet til et 
bedre menneske. Denne kunnskapen skulle han selv komme til å dokumentere gjennom 
historiebøkene han skrev, og flere generasjoner ungdom skulle komme til å få sine historiske 
kunnskaper gjennom læreverkene hans som ble brukt i videregående skoler fram til 1970-
tallet.
94
  
Jeg kommer til å se på første utgave av Nordens historie for gymnaset fra 1940 og andre 
utgave fra 1947. Bøkene ble utgitt på J.W. Cappelens forlag.  Det kan være spesielt 
interessant å undersøke et verk som ble utgitt rett etter okkupasjonsårene og som var skrevet 
av en aktiv motstandsmann. I forbindelse med andre utgave fra 1947 vil jeg derfor 
kommentere de endringene som er gjort i forhold til 1940-utgaven med tanke på 
okkupasjonsårene.  
Første utgave fra 1940 består av 238 sider. Drøye fem sider handler om 1814, og er delt inn i 
seks underkapitler: “1814”, “Riksforsamlingen på Eidsvoll”, “Grunnloven”, “Norge og 
Europa”, “Moss-konvensjonen” og “Det overordentlige storting” 
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7.2 Første utgave fra 1940 og aktørene 
Verket begynner med å forklare Nordsjøblokkaden og bakgrunnen for at Kristian Fredrik ble 
sendt som stattholder til Norge. England hadde stor interesse av norsk trelast, og fra 1809 fikk 
de norske trelastskutene lisens til å frakte trelast. England tillot også i perioder å la 
nordmennene hente korn i Danmark. Ved å begynne temaet om 1814 med utenrikspolitiske 
forhold, understreker verket at England måtte ta hensyn til stormaktspolitikken. Det ble slutt 
på lisensen da Sverige gikk inn i krigen mot Napoleon. Denne innledningen gav elevene 
kunnskaper om Norge som en viktig handelspartner for England, men også hvor sårbar landet 
var overfor stormaktspolitikken. Innledningen understreker både de økonomiske problemene 
som oppsto da Norge ble avskåret fra Danmark og at stormaktspolitikken indirekte førte til 
den norske selvstendighetsreisningen. 
Verket gjør helt fra begynnelsen Kristian Fredrik til en tydelig aktør. Det var han som ønsket 
å kunngjøre seg som Norges konge, det var han som rådslo med noen av Østlandets fremste 
menn på Eidsvoll, det var han som omfavnet Sverdrup etter å ha fått gode råd og det var han 
som sendte ut en kunngjøring om at menighetene skulle samles i kirkene for å avlegge ed. Det 
var Kristian Fredrik som høytidelig holdt tale for den nyåpnede riksforsamlingen. Han blir 
skildret som “et romantisk kunstnersinn, svermerisk oppglødd for tankene om frihet og 
nasjonalisme”. Det kommer fram at han var tydelig påvirket av tidens åndsstrømninger og 
hadde en politisk skolering som var viktig for den oppgaven han påtok seg. Elevene fikk et 
inntrykk av ham som passet til den romantiske tidsepoken som preget samtiden hans. At han 
gjentatte ganger blir nevnt som “prinsen”, kunne virke noe forvirrende, siden også Karl Johan 
var prins og en viktig person i forhandlingene. Det er imidlertid tydelig at Jensen understreker 
Kristian Fredrik som den ledende aktøren i selvstendighetsreisningen og kandidat til den 
norske tronen. Det norske folk var ingen tydelig aktør hos Jensen. Folket blir bare nevnt i 
forbindelse med at suvereniteten var gått over til dem, og at de samlet seg i tillit og 
begeistring om Kristian Fredrik. Det er tydelig at Jensen ønsket å gi et positivt bilde av 
Kristian Fredrik og presentere ham som den aktive, men jeg synes ikke han gir noen 
forklaring på de eventuelle målene Kristian Fredrik hadde med å stille seg i spissen for en 
selvstendighetsreisning.
95
 Kristian Fredrik hadde i det lengste håpet å vinne England over på 
norsk side, han sendte sin venn og rådgiver, Carsten Anker, til England, men tapte mer og mer 
troen på at det var mulig å forsvare kronen. Verket gir inntrykk av at det var Kristian Fredrik 
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som bestemte og kjørte løpet, og at han hadde edle hensikter og ikke gjorde dette for egen 
skyld. Verket legger imidlertid liten vekt på at det var det norske folk som egentlig bestemte, 
og gir som læreverk lite innblikk i hvordan de demokratiske prinsippene fungerte i praksis. 
Karl Johan blir ikke spesielt synlig før et stykke ut i teksten. Da fikk elevene lese om ham i  
forbindelse med å få grunnloven ferdig og kongevalget avgjort før han vendte tilbake fra 
Frankrike. Riksforsamlingen blir stort sett framstilt som gruppe, men det blir fortalt om en 
hissig debatt mellom unionspartiet og selvstendighetspartiet. De mest kjente 
riksforsamlingsmedlemmene blir nevnt ved navn, men det er ingen skildringer av dem utover 
dette. Det ble imidlertid lagt vekt på noen av partienes argumenter. Unionspartiet mente at 
Norge ikke kunne greie seg alene mot Europa og at det ville ende med krig dersom Kristian 
Fredrik ble valgt til konge. Dessuten kunne en dansk prins og tronarving i Norge føre til en ny 
tilslutning til Danmark. Selvstendighetspartiet mente derimot at saken allerede var avgjort i og 
med at folket hadde sverget eden i kirkene. Verket understreker dermed hvor alvorlig og 
bindende det er å avlegge en ed.  
Magnus Jensen lar elevene bli kjent med de viktigste prinsippene i grunnloven; den 
lovgivende, den utøvende og den dømmende makt.  Det blir lagt vekt på at både unionspartiet 
og selvstendighetspartiet hadde et felles grunnsyn når det gjaldt den den nye forfatningen, og 
at det var årsaken til at grunnlovarbeidet gikk så raskt. Riksforsamlingen besto av opplyste 
menn som var opptatt av opplysningsfilosofenes ideer, men var fylt av en nasjonalromantisk 
beundring for bøndene. Ved å nevne den amerikanske grunnloven av 1776 og den franske av 
1791, trekker verket inn verdenshistorien og den betydningen det ble for Norge å ha en 
grunnlov som fulgte de samme prinsippene. Jensen har med striden om ett- eller 
tokammersystem, og at resultatet ble en deling av nasjonalforsamlingen i odelsting og lagting, 
men siden en såpass innviklet politisk sak blir behandlet på bare et par linjer, fikk elevene 
antakelig liten forståelse for hva det hele gikk ut på. Det blir videre fortalt kort hvem som fikk 
stemmerett, og at to tredjedeler av representantene til Stortinget skulle være fra 
landdistriktene. Det blir ikke lagt spesielt vekt på at det var embetsmennene som egentlig 
førte an i forhandlingene. De blir skildret som svermeriske og fylt av en nasjonalromantisk 
beundring for bøndene.  
Istedenfor dypere innsikt i det norske demokratiet fikk elevene gjennom 1940-utgaven 
innblikk i stormaktspolitikken. Stormaktene oppfattet i første omgang Kristian Fredriks utspill 
i Norge som lureri fra den danske regjerings side. Da de fant ut at den danske kongen var 
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uskyldig i den norske selvstendighetsreisningen, skjønte de at en fredelig løsning med Sverige 
var mulig. Sverige var knyttet til Russland, og Storbritannia og Østerrike ønsket ikke større 
russisk innflytelse. Derfor støttet stormaktene etter hvert et mest mulig selvstendig Norge.
96
 
Kristian Fredriks rolle under krigen med Sverige blir ikke nevnt, og en kan lure på om dette er 
et forsøk på ikke å nevne noe som kan bidra til å redusere ham som helt. Det blir nevnt at han 
tapte troen på norsk seier og bad om våpenhvile, og forklaringen var at det var folket og 
hæren som ikke dugde. Førsteutgaven fra 1940 bruker i hele tatt liten plass til å skildre 
kampene mellom Norge og Sverige.  
Karl Johan blir framstilt lite heltemodig. Han fikk svært få av kravene sine oppfylt, og han 
stolte ikke på stormaktene fordi han ikke var av kongelig byrd. At han godtok den norske 
grunnloven dersom den svenske kongen ble valgt til norsk konge, blir ikke skildret på en måte 
som viser at han er generøs. Elevene fikk heller et inntrykk av at han var feig i forhold til de 
svenske kravene. Det blir sagt at en grunn til at Karl Johan gikk med på å avslutte krigen, var 
at han var redd for at stormaktene skulle endre holdning til ham og at han dermed skulle miste 
deres støtte. Verket gir dermed inntrykk av at Karl Johan ønsket å bli konge, samme hva det 
ville koste. 
Karl Johan krevde temmelig store endringer i grunnloven og at Kielfreden skulle være 
grunnlag for den nye unionen. Det blir understreket at svenskene syntes at han opptrådte rent 
for svakt i forhandlingene, og at de ikke hadde imot et forhandlingsbrudd og en ny krig. På 
den andre siden skinner det igjennom at Karl Johan for sin egen del så at det var lurt å 
samarbeide med Norge av flere grunner. Det kan derfor diskuteres om Karl Johan framstår 
som lite handlekraftig eller om han kjørte sin egen politikk på tross av svensk mening. 
Stortinget ignorerte mange av kravene hans, og stortingspresident Christie ble trukket fram 
som den som reddet den norske grunnloven under unionsforhandlingene. Han førte en 
selvstendighetspolitikk som om Kielfreden ikke eksisterte og Kristian Fredrik ennå var 
Norges konge. Det blir understreket at Norge skulle hefte for sin egen statsgjeld, ha egen bank 
og pengevesen og at norske lover skulle utferdiges “i det norske språk”.97 Verket gir elevene 
inntrykk av at Stortinget i det hele hadde en vanskelig oppgave. Å fortsette en krig var 
umulig, siden det sto så dårlig til med det norske militæret. Jensen forteller at soldatene 
deserterte i flokkevis, og at moralen i hæren var dårlig.  
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Første utgave av Nordens historie for gymnaset har mye stoff som blir behandlet på 
forholdsvis få sider. Det virker ikke som verket følger godt nok opp kravene fra 1935 om en 
dypere og mer detaljert framstilling i historiebøkene for gymnaset, og dette kan være årsaken 
til at 1940-utgaven blir utgitt som Norgeshistorie for realskolen i 1942, og at andre utgave av 
Nordens historie for gymnaset blir vesentlig omarbeidet. Verket kom ut i en epoke der 
historieundervisningen hadde gått mot å orientere seg internasjonalt og behovet for nasjonal 
legitimitet ikke lenger ble sett på som så viktig. Derfor har første utgave fokus på den rollen 
stormaktene spilte under unionsforhandlingene i 1814 og et mer nøkternt syn på de indre 
årsakene til selvstendighetsreisningen. Framstillingen av Kristian Fredrik er likevel for 
patriotisk til at verket gir en full objektiv forståelse av den rollen han spilte.   
Utgaven har ingen bilder eller illustrasjoner, men det er en arbeidsoppgave til slutt. Her blir 
elevene bedt om å lese om 1814 i Halvdan Kohts bok 1814. Deretter blir de bedt om å greie ut 
om folkesuvereniteten slik den kommer fram i Kohts bok. Halvdan Koht tilhørte 
Arbeiderpartiet og var opptatt av demokrati. Han hørte også til de historikerne som hadde et 
patriotisk historiesyn. At Jensen viser til en bok av Halvdan Koht, betyr antakelig at han deler 
Kohts syn, og at det er grunnen til den rollen Kristian Fredrik fikk i verket hans. Gjennom å 
lese Koht, fikk elevene også den dypere forståelsen for folket og eidsvoldmennenes innsats 
som Magnus Jensen selv ikke greide å formidle i denne utgaven.  
 
7.3 Endringer i andre utgave fra 1947 
I andre utgave har sideantallet økt til 256 sider. Ni av disse sidene handler om begivenhetene i 
og rundt1814, og er delt inn i de samme seks underkapitlene som i 1940- utgaven. Dette viser 
at andre utgave fra 1947 setter av en god del mer plass til et nasjonalt tema som 1814. 
Spørsmålet kan stilles om dette skyldtes en økt interesse for å framheve det nasjonale etter at 
Norge i fem år hadde vært okkupert av de tyske nazistene. Jeg vil trekke fram noen av 
endringene som er gjort og prøve å se dem i lys av den tiden som er gått mellom utgivelsene. 
Jeg vil også se om Nordens historie for gymnaset med illustrasjoner utvikler seg til et mer 
funksjonelt læreverk. 
1940-utgaven starter med å fortelle om Nordsjøblokkaden og bakgrunnen for at Kristian 
Fredrik kom til Norge. Dette avsnittet utgjorde ½ side og er tatt bort i 1947-utgaven. 
Skildringen av Kristian Fredrik som “et romantisk kunstnersinn, svermerisk oppglødd for 
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tankene om frihet og nasjonalisme” er også fjernet. Den Kristian Fredrik vi møter nå, viser 
seg å være politiker og ikke en svermerisk helt. Det ble fortsatt lagt vekt på ham som en viktig 
aktør, men det ble nå understreket at han hadde forberedt seg på den politiske utviklingen som 
skulle komme. Dette viser en politisk bevisst person med tydelige mål.  
Nytt i denne utgaven er at gamle anekdoter, er tatt med igjen. Vi møter for eksempel Sverdrup 
som forteller om sitt møte med den gamle skyssbonden. Denne utgaven legger dermed større 
vekt på at det norske folket skulle komme til syne. Det samme inntrykket får vi når Kristian 
Fredrik legger fram sin plan om å bli norsk konge. Han fikk beskjed av Sverdrup at 
suvereniteten hadde gått tilbake til det norske folk, og bare det norske folk kunne bestemme. 
Det blir fortsatt lagt vekt på edsavleggelsen i de norske kirkene, men det understrekes at dette 
gjorde vår selvstendighet og vår frihet til en folkesak. Nå fikk elevene en tydelig forståelse for 
hva folkesuverenitetsprinsippet innebar, og møtte en Kristian Fredrik som i større grad måtte 
dele scenen med det norske folket.
98
  
Det blir i 1947-utgaven brukt mer plass på å forklare holdningene til unionspartiet og 
selvstendighetspartiet, og forfatteren tar nå med hvem som var unionspartiets medlemmer; 
jernverkseiere og sagbrukseiere som hadde tapt på den danske utenrikspolitikken under 
Napoleonskrigene. Elevene fikk dermed større forståelse for hvorfor disse ikke ønsket en ny 
danske på tronen. Det blir understreket at unionspartiet ikke ville overlate forhandlingene til 
Kristian Fredrik, men at riksforsamlingen selv skulle nedsette et utvalg som skulle følge med i 
forhandlingene. Det kommer dermed fram at meningene i unionspartiet var mer preget av hva 
som var best for norsk næringsliv enn de meningene vi finner i selvstendighetspartiet, som var 
mer preget av de romantiske strømningene i tiden, og derfor gjorde selvstendighetsreisningen 
til en folkesak og en følelsessak. De mente at på grunn av den eden folket hadde avlagt i 
kirkene, hadde riksforsamlingen ingen rett til å drive forhandlinger med utenlandske makter. 
Elevene møtte en klar argumentasjon som gav dem bakgrunnsforståelse for hva uenigheten 
mellom de to partiene besto i. Dette var nytt stoff i 1947-utgaven, og i den grad noe av dette 
er berørt i 1940-utgaven, blir det nå forklart på en mye mer utfyllende og forståelig måte.  
Unionspartiet var også opptatt av at forsamlingen representerte folkeviljen, men mente at den 
derfor hadde rett og plikt til å bestemme alt som hadde med fedrelandets vel å gjøre i forhold 
til utlandet. Jensen legger vekt på uenighetene mellom de to partiene og forteller at det lenge 
så ut som unionspartiet ville gå av med seieren. Elevene fikk på denne måten vite at resultatet 
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av det som skjedde i 1814 kunne ha blitt annerledes. Interessant måtte det også være å få en 
dypere innsikt i hva uenighetene besto i.  
Magnus Jensen presenterer opplysningsfilosofien slik at elevene fikk kunnskap om hva 
grunnloven bygde på. Her blir Montesquieu presentert og maktfordelingsprinsippet forklart. 
Hvem som fikk stemmerett er også mer detaljert framstilt enn i første utgaven. Elevene fikk i 
andre utgave bredere kunnskap og en vesentlig dypere innsikt. Det ble lagt vekt på at  
grunnloven verner individet mot overgrep fra statens side, proklamerer likhet for loven og  
understreker rettssikkerhet og ytringsfrihet.  
1947-utgaven gir et annet bilde av den norske krigsinnsatsen i 1814 enn vi finner i 1940-
utgaven. “Kruttet var dårlig, klærne i filler, forpleiningen skrøpelig; men det var første gang 
på mange år at en norsk hær sloss for Norges selvstendighet. Soldatene trodde på seieren og 
brente av kamplyst”. En slik glødende skildring av det norske militæret og en totalt annen 
innstilling til kampene som utspilte seg mellom Norge og Sverige i 1814, må sees i lys av den 
innsatsen de norske soldatene gjorde under andre verdenskrig. Magnus Jensen var selv med i 
motstandsbevegelsen, og ønsket å fokusere på den innsatsen som norske soldater gjorde for å 
verge Norges selvstendighet. Han legger heller skylden over på Kristian Fredrik som hadde 
kommandoen, og kommer i andreutgaven med et mer nyansert syn både på Kristian Fredrik 
og de norske kampene med Sverige enn det jeg finner i førsteutgaven. Han skrøt av hva det 
norske militæret kunne utrette når de hadde jevnbyrdige styrker og en handlekraftig leder som 
oberst Krebs. Jensen trekker også paralleller til forholdet mellom England og Skottland for å 
forklare forholdet som ble mellom Norge og Sverige. Ved å trekke slike tråder, gir forfatteren 
elevene kunnskaper om Europa utover det som skjedde i Norge.
99
  
Vi får ikke helt det samme inntrykket av Karl Johan i andre utgave. Han blir her framstilt som 
en mer handlekraftig person. Han fikk blant annet en ikke navngitt brukseier, som var 
tilhenger av unionspartiet, til å reise til Kristian Fredrik med forslaget om våpenstillstand og 
forhandlinger. Elevene stilte seg antakelig spørsmålet om Karl Johan gjorde dette for å unngå 
å forholde seg til det svenske riksrådet holdninger når det gjaldt Norge. Verket får dermed 
fram den realpolitikeren Karl Johan egentlig var.  
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Jensen understreker Karl Johans dyktighet som politiker, og han blir i denne utgaven framstilt 
som jevnbyrdig med Kristian Fredrik. Han satte aldri Kielfreden som grunnlag for en union på 
spissen. Elevene fikk dermed en framstilling av forhandlingenes siste fase som en duell 
mellom to sterke aktører. Kravene Karl Johan satte fram under forhandlingene er betydelig 
mer detaljert forklart enn i førsteutgaven. Det kommer fram at han måtte gjøre innrømmelser 
til krefter i Sverige som ville at det skulle komme tydelig fram at Norge var et hærtatt land. 
Han krevde derfor retten til å utkommandere den norske hær til krigstjeneste i utlandet, han 
ville ha rett til å gi utlendinger norsk borgerskap og utnevne svensker til norske embeter. Den 
norske regjeringen skulle ledes av en svensk generalguvernør. Verket understreker at det bare 
var kravene om å bruke den norske linjehæren utenlands og retten til å utnevne en svensk 
stattholder som ble imøtekommet av Stortinget. 
I temaet om 1814 er det i andreutgaven tatt med to bilder. Det er et romantisk maleri av 
Bogstad gård fra slutten av 1700-tallet med undertekst som forteller at her bodde Peder Anker 
og siden grev Wedel. Anlegget vitner om norske storborgeres velstand i denne tiden. Det er 
også med et maleri av Karl Johan i militæruniform. Bildemateriale som viser hvordan eliten i 
samfunnet bodde og hvordan Karl Johan så ut, var en mulighet til å skape innlevelse. Verket 
burde hatt flere illustrasjoner og arbeidsoppgaver dersom det skulle fungere som et godt 
pedagogisk verktøy i årene framover. 
Det skjedde store forandringer med Nordens historie for gymnaset fra førsteutgaven i 1940 til 
andreutgaven i 1947. Jeg skal her skissere noen av de endringene som tydeligst kommer fram: 
Språket framstår i andreutgaven som mer moderne og lettlest. Rettskrivingen fulgte den 
moderate rettskrivingsreformen fra 1938, og kunne derfor bli brukt i mange år framover.
100
 
Hovedoppgaven til et leseverk er imidlertid å gi kunnskap, og andreutgaven legger betydelig 
mer vekt på temaet og behandlet stoffet mer grundig. Oppbyggingen av kapitelene er bedre 
disponert og hadde en klarere argumentasjonsrekke når årsaker skulle forklares. Retorisk sett 
står derfor denne utgaven bedre rustet til å gi elevene forståelse for hva de leste. Utgaven har 
også et mer nyansert syn på de rollene aktørene spilte. Både riksforsamlingsmedlemmene og 
det norske folk får større plass både før og etter selve unionsforhandlingene. Det blir også lagt 
mer vekt på den rollen Karl Johan hadde. Elevene fikk en større forståelse for det maktspillet 
som utspant seg, og at det faktisk foregikk en kamp for å verge grunnloven. Dermed gir 
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verket forståelse for hvorfor det er vanskelig å endre grunnlovsvedtak og fordelene ved å ha 
nasjonalforsamlingen delt i odelsting og lagting. 1947-utgaven gir derfor et mer rettferdig 
bilde av hva som hendte i 1814 og et større innblikk i de demokratiske prinsippene landet vårt 
ble styrt etter.  
Å legge vekt på de demokratiske prinsippene var viktig i et skoleverk som ble utgitt etter  
okkupasjonsårene. Det økende sidetallet som behandler hendelsene i 1814 betydde at det ble 
viktig å framheve Norge som nasjon og beskrive de dypere årsakene til konfliktene. Magnus 
Jensen var motstandsmann under okkupasjonen, og han var med på å få fram et mer nyansert 
syn på de norske soldatenes innsats i krigen med Sverige i 1814. Jensen legger betydelig 
større vekt på deres tapperhet og personlige innsats i 1947 enn i 1940-utgaven. 
Andre utgave fra 1947 må derfor ha framstått som et moderne og aktuelt historieverk for 
gymnaset da det kom ut. Endringene som er gjort siden førsteutgaven, førte til et verk som var 
lettere å lese og forstå, og som gav orientering om et nasjonalt tema som etter 
okkupasjonsårene hadde fått fornyet interesse. 
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Etter andre verdenskrig endret lærebøkene utseende. Glade farger og illustrasjoner preger forsiden til Nordens 
historie for gymnaset av Magnus Jensen fra 1947. 
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Kapittel 8: Sammendrag og konklusjon  
 
8.1 Forfatterne og bøkene  
De fleste forfatterne av historiebøkene som er brukt som kilder i dette studiet, arbeidet selv 
som lærere i den høyere skolen. Unntaket er Oscar Albert Johnsen som var professor i historie 
ved Universitetet i Oslo, og Steinar Schjøtt som sluttet å undervise for å vie sitt liv til norsk 
språk. Alle hadde høyere utdannelse fra universitet i inn- og utland. Jens Raabe, f. 1861, var 
utdannet cand. philol. I tillegg til å ha sitt virke i skolen, utgav han flere 
polpulærvitenskapelige artikler og læreverk i historie for ulike skoleslag. Det har ikke lyktes å 
finne ut hvor han sto politisk, men synspunktene hans på det norske folks rolle i 
selvstendighetsreisningen kan tyde på at han hadde venstrenasjonale holdninger. Steinar 
Schjøtt, f. 1844, var venstremann. Han hadde embetseksamen i språkhistorie og var levende 
opptatt av språkforskning. Venstremannen kommer tydelig til syne når han skriver om de 
konstitusjonelle rettighetene bøndene fikk ifølge grunnloven av 1814. Interessen for 
folkehøyskolebevegelsen og at han primært skrev lærebøker på landsmål, er med på å 
understreke at han sto på motkulturenes side. Oscar Albert Johnsens, f. 1876, tilhørte fra 1920 
Bondepartiet. Dette kan sammen med interesse for den lokale historien tyde på at han kan ha 
hatt høyrenasjonale holdninger.  
Opptatt av lokalhistorie var også medforfatteren Tord Pedersen, f. 1857. Pedersen vær lærer 
og antakelig den som sto for selve skrivingen av verkene med professor Johnsen som 
konsulent. Det har ikke lyktes å finne ut hvor Tord Pedersen sto politisk. Sigurd Høst, f. 1866, 
var mest kjent for franskbøkene som ble brukt i videregående opplæring lenge etter han gikk 
bort. Historiebøkene han skreiv for middelskolen kom ut i en forholdsvis kort periode. Han 
var venn av flere kjente kunstnere, men det er vanskelig å finne ut hvor han sto politisk. Det 
har også vært vanskelig å spore Magnus Jensens politiske tilhørighet bortsett fra at han var 
aktiv motstandsmann under andre verdenskrig. Han var født i 1902 og er den yngste av 
forfatterne. De andre var alle født i årene 1844-1876. Det må tas i betraktning at forfatterne 
var vokst opp i en tid hvor hendelsene i 1814 og grunnloven var forholdsvis ny, og at 1814 
dermed sto dem nær i tid som nasjonal begivenhet. Magnus Jensen vokste opp et halvt 
århundre seinere, og tilhørte en ny generasjon forfattere som var påvirket av andre sosiale og 
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politiske forhold.  Alle forfatterne hadde imidlertid det til felles at de var godt voksne og 
hadde opparbeidet seg erfaringer om historiefaget, elever, bøker og pedagogikk da de skrev 
historieverkene. 
Temaet 1814 blir i de ulike verkene behandlet på mellom fem til femten sider. I 1900-utgaven 
bruker Raabe fem sider, mens antall sider i 1910 og 1924 har økt til hele femten sider. Hele 
verket har imidlertid økt fra 137 til 246 sider. Schjøtt bruker både i 1909 og 1925 ni sider på 
temaet, og antall sider er i begge utgavene totalt 225. Hos Johnsen og Pedersen har 1932-
utgaven tolv sider, mens 1941-utgaven er redusert med to sider. Totalt har antall sider blitt 
redusert fra 220 til 212. Høst vier sju sider til temaet i alle sine tre utgaver, noe som er ganske 
omfattende i forhold til at hele verket i utgangspunktet bare er på 160 sider. Hos Magnus 
Jensen har antall sider økt fra seks til ni fra 1940 til 1947. Totalt økte sideantallet i hele verket 
fra 238 til 256.  
Dette viser at det ikke er noen direkte sammenheng mellom antall sider som behandler temaet 
1814 og den perioden verket ble utgitt. Det er likevel en tendens til at antall sider som handler 
om 1814, øker noe i tiden mellom verdenskrigene. Etter første verdenskrig ble fokuset rettet 
mot demokratiske prinsipper og krav om i større grad å trekke inn de statlige organene og 
innholdet i grunnloven. Bøkene viser i denne perioden også en dreining fra å være 
nasjonalorienterte til i større grad å trekke inn den fellesnordiske historien, og en skulle kunne 
forventet at antall sider hadde økt mer. Det må derfor være en del stoff som var med i de 
tidligere utgavene som ikke lenger ble betraktet som like viktig, og som ble tatt bort. Under 
okkupasjonstiden virker det som om antall sider om 1814 får mindre plass i forhold til det 
totale antall sider, for så å øke etter frigjøringen. Imidlertid er kildegrunnlaget for lite til at jeg 
kan si noe konkret om dette.  
Skolebøker skulle være praktiske og holde lenge. Derfor har verkene et heller kjedelig 
utseende. Permene var før 1920 ofte trukket med vokset lerretsstoff for å tåle væte og slitasje. 
I mellomkrigstiden besto permene av hard kartong, og det ble lagt mer vekt på forsiden som 
nå gjerne var tofarget, og hadde med et bilde eller illustrasjon. Da Magnus Jensen kom med 
Nordens historie for gymnaset i 1940, hadde dette verket et nytt og fargerikt utseende. At 
bøkene forandret utseende, skyldtes dels et nytt syn på hva som var et læreverks oppgave og 
dels at trykkeriene utviklet nye og bedre metoder til å gjengi bildemateriale. 
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8.2 Læreverkene 1900-1920 
I 1900-1920 bar læreverkene preg av en historieskriving som dels skyldtes tradisjon, dels 
fokuset på nasjonen som kom etter unionsoppløsningen i 1905. Framstillingene dreide seg 
etter hvert fra å skildre det norske folk som bærere av selvstendighetsreisningen til et mer 
differensiert syn der både Kristian Fredrik og Karl Johan spilte en større rolle. Nytt i perioden 
var også kravene til en pedagogikk der elevene i større grad deltok i undervisningen. Jeg har i 
denne perioden undersøkt 1900-utgaven og 1910-utgaven av Norges historie med hovedtrekk 
av Sveriges og Danmarks historie for middelskolen av Jens Raabe. Til perioden hører også 
1909-utgaven av Norigs soga, lærebok aat amts- og folkehøgskular av Steinar Schjøtt. 
Verkene la alle vekt på det norske folk som hovedaktør i selvstendighetsreisningen.  
Forfatterne definerte ikke hva de mente med begrepet “det norske folk”, og en må derfor tro at 
elevene forsto det som hele den norske befolkningen. Selv om det var mange som ifølge 
grunnloven fikk stemmerett, var det fortsatt en stor gruppe av landets innbyggere som sto 
utenfor demokratiet.  Jeg vil derfor først forklare hva forfatterne antakelig mente med 
begrepet. 
Norges innbyggere besto i 1814 stort sett av embetsmenn, byborgere som drev med næring, 
bønder og sjøfolk. Embetsmennene var av dansk opprinnelse eller hadde studert i Danmark. 
Her hadde de stiftet bekjentskap med opplysningsfilosofene og nye statstanker. De fikk tidlig 
kjennskap til romantikkens åndsstrømninger som så på nasjonalstaten som den ideelle 
statsordningen. Romantikkens syn på en nasjon som ett folk med felles kultur, språk og 
historie, ble diskutert i de kultiverte kretsene. Jernverkseiere og trelasthandlere var 
kapitalsterke, og døtrene deres giftet seg ofte inn i embetsmannskretser. Dette skapte en 
økonomisk og kulturell elite av det norske folk. Trelasteksport og skipsfart var viktige 
næringer for landet, og de som drev slik næringsvirksomhet, ønsket selv å bestemme over 
norsk næringsliv og ikke bli dirigert fra Danmark.  Barn fra det høyere borgerskapet fikk ofte 
den samme utdannelsen som embetsmannsbarna, og utgjorde sammen med dem en 
samfunnselite.  
Bøndene utgjorde den ekte folkesjelen i det nasjonalromantiske synet. Majoriteten av det 
norske folk tilhørte bondestanden. Den norske bonden var “odelsbåren” eller bygslet jord, og 
hadde historisk sett hatt en fri stilling i forhold til de fleste andre land i Europa. Husmennene 
byttet hus og jord med arbeidskraft, og drev ofte med frie yrker som håndverk eller fiske som 
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tilleggsnæring. De fleste hadde lært å lese etter at konfirmasjonen ble innført i 1736, men de 
færreste hadde før loven om allmueskoler på landet kom i 1827 fått noen boklig lærdom 
utover dette. Under Napoleonskrigene hadde det i perioder vært mangel på korn, og samtidig 
hadde det slått til med misvekst og uår. I denne situasjonen stolte ikke befolkningen lenger på 
den danske styresmakten, og tanker om norsk selvstendighet nådde til bøndene. Den norske 
befolkningen, som dels besto av en liten opplyst elite og dels av en selvstendig 
bondebefolkning, utgjorde til sammen det norske folk. 
Hos Raabe og Schjøtt er det folket som er den aktive drivkraften i selvstendighetsreisningen, 
grunnlovsarbeidet, krigen med Sverige og de seinere forhandlingene. Det var nordmennenes 
patriotisme og ukuelige stolthet som førte fram til selvstendighet. Kristian Fredrik stilte seg i 
spissen for en nasjonal reisning som allerede var et faktum, og ble bare et redskap for få dette 
til. Karl Johan ble den aktøren som sto i opposisjon til det norske folk. Han så på den norske 
reisningen som en fare for den avtalen han mente å ha ifølge Kieltraktaten. Raabe tegner i 
1900-utgaven et mer ærefullt bilde av Karl Johan enn av Kristian Fredrik. Det kan skyldes at 
forhandlingene med svenskene ble sett på som viktigere i prosessen enn utspillene til Kristian 
Fredrik. Karl Johan førte Norge inn i en over 90 år lang unionstid med Sverige som fortsatt 
var et faktum da 1900-utgaven kom ut. I 1910-utgaven får Kristian Fredrik en mer nyansert 
omtale hos Raabe. Det er fortsatt det norske folk som er hovedaktør, men i og med at denne 
utgaven i større grad forklarer årsakene, kommer Kristian Fredriks posisjon tydeligere fram. 
Steinar Schjøtt legger stor vekt på bøndene i forbindelse med det norske folk. Hos ham ville 
folkereisningen ikke vært mulig uten bondestanden. Kristian Fredrik blir hos Schjøtt 
beskrevet som den som var best skikket til å lede landet i farlige tider, men det er folket som 
bestemmer hvilken posisjon han skal innta. Han blir imidlertid ikke skildret helt uten 
ambisjoner, og Schjøtt skriver at han en periode til og med ønsket å bli konge i Sverige. Her 
tillegger Schjøtt Kristian Fredrik et snev av hybris. Karl Johan er hos Schjøtt den helten som 
til slutt gir seg, og som med lua i handa kneler ved graven til Karl 12., og dermed viser tegn til 
den forsonende holdningen som kom til å prege forhandlingene framover. Uten at det direkte 
blir nevnt, gir denne episoden tanker om tidligere kriger der nordmenn og svensker sloss uten 
at det førte til vinning for noen av partene. 
Raabe er tydelig påvirket av synspunktene som kom fram hos J. E. Sars. Sars hevdet at 
selvstendighetskampen først og fremst hadde en indre norsk bakgrunn, og at det som skjedde i 
1814 var ”et Udslag af den samme, aldrig afbrudte, stadig fortsatte Udviklingsgang hos 
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Folket”.101 Når det gjelder perioden 1900-1920, kommer dette tydeligst til syne i Raabes 
førsteutgave fra 1900. I 1910-utgaven og i Steinar Schjøtts utgave fra 1909 blir det tegnet et 
mer moderat bilde av Kristian Fredrik, men han spilte fortsatt bare rollen som et redskap for 
selvstendighetsreisningen.  
Det mer nyanserte synet på Kristian Fredrik og spesielt Karl Johan som kommer rundt 1910, 
kan ha vært påvirket av historiesynet til Yngvar Nielsen. Nielsen hadde kraftige diskusjoner 
med Ernst Sars om den betydningen Karl Johan hadde for utfallet av 
selvstendighetsreisningen. Nielsen mente at selvstendighetsreisningen i Norge villa hatt en 
kort levetid uten svenskene, og dette synet kan ha vært årsaken til den heroiske rollen Schjøtt 
gir Karl Johan.
102
  
Det finnes i verkene fra 1900-1920 fellestrekk som vi kjenner igjen fra den tradisjonelle 
fortellertradisjonen. Aktantmodellen til Greimas er tydelig til syne i framstillingene og kan 
enkelt beskrives slik: På vei mot selvstendighet gjør helten/subjektet (det norske folk) bruk av 
en hjelper (Kristian Fredrik). Før dette har helten/subjektet gått gjennom en rekke prøvelser 
(uår, sult og krig). Til slutt vinner helten (folket/sorenskriver Christie) på grunn av sitt mot og 
viljestyrke. Motstanderen (Karl Johan) viser tegn til forsoning, og historien ender godt. 
Helten/subjektet er i framstillingene til Raabe og Schjøtt identisk med mottakeren (det norske 
folk) av objektet (grunnloven). 
 
8.3 Læreverkene 1920- 1935 
I perioden 1920-1935 skjedde endringer. For det første fulgte verkene nå 
rettskrivingsvedtakene fra 1917, og ble mer tilgjengelige for elevene enten de var brukere av 
riksmålet eller landsmålet.
103
 Jens Raabes utgave fra 1924 er innholdsmessig uforandret fra 
1910, men bærer i 1924-utgaven preg av nye rettskrivingsregler. Det samme gjelder Steinar 
Schjøtts utgave fra 1925. Jeg skal ikke gå inn på de nye rettskrivingsreglene som kom i første 
halvdel av 1900-tallet, men påstå at de må ha hatt mye å si for at ungdom kunne tilegne seg 
kunnskap på en mer lettfattelig måte.
104
 Skolebøkene som kom ut for første gang eller i nye 
                                                          
101
 J. E. Sars, Udsigt over den norske Historie. Bind 4, 1891 
102
 snl.no/.nbl_biografi/Yngvar_Nielsen/utdypning 
103
 I 1929 ble benevnelsene bokmål og nynorsk fastsatt som navn på målformene.  Språket vårt før og nå 1991. 
104
 Noen av endringene som kom i 1917 er forklart under 3.4 
 75 
 
utgaver i denne perioden, hadde en mer moderne og folkevennlig språkføring enn det gamle 
danskpregete skriftspråket. Verket til Jens Raabe hadde flere utgaver bak seg, men han må i 
1924 ha sett behovet for en ny utgave i forbindelse med de nye rettskrivingsreglene. Den 
statlige godkjenningen av læreverk bestemte også at verkene ikke ville bli godkjent dersom de 
ikke fulgte gjeldende rettskrivingsregler.  
Samme år som Raabe kommer med sin femte og siste utgave, kommer Sigurd Høst med sin 
første av Norges historie med viktigere avsnitt av Danmarks og Sveriges historie for 
middelskolen, og året etter kom niende og siste utgave av Schjøtts Norigs soge, lærebok åt 
fylkes- og folkehøgskolar. Schjøtt hadde imidlertid gått bort da det siste verket kom ut. Det 
tyder på at det på begynnelsen av 20-tallet foregikk et generasjonsskifte når det gjaldt 
historieverk for den videregående skolen. Rettskrivingsvedtaket fra 1917, en ny 
undervisningsplan for den høyere skolen i 1911 og utredningskommisjonene som ble nedsatt 
fra 1920, må ha vært årsaker til at det nå kom nye eller reviderte utgaver. Oscar Albert 
Johnsen og Tord Pedersens Lærebok i Norges, Danmark og Sveriges historie for gymnasiene 
ble utgitt mellom årene 1909-1944. Forfatterne skriver i forordet til sjuende utgave fra 1932 at 
utgaven hovedsakelig er et opptrykk av tidligere utgaver.  Det ser imidlertid ut som om den 
detaljrikdommen som preget verket både når det gjaldt beskrivelser av personer, hendelser og 
norske institusjoner fant gjenklang i de nye kravene til undervisning, og at verket greide å 
tilpasse seg nye tider.  I 1932-utgaven følger Johnsen og Pedersen nye rettskrivingsregler, 
men det er likevel noe tungt og alderdommelig over språket, og i 1941 framstår verket i en 
vesentlig omarbeidet utgave.  
Verkene som ble godkjent til bruk i perioden 1920-1935, må alle ha lagt tilfredsstillende vekt 
på å forklare samfunnsfaglige emner. Dette var et krav som var nedfelt allerede i skoleloven 
fra 1896, men som ble mer synlig i bøkene etter første verdenskrig. Både verkene til Schjøtt, 
Høst og Johnsen og Pedersen legger vekt på å forklare prinsippene i grunnloven og de norske 
institusjonene, og gav dermed økt innsikt i det norske demokratiet. Det er tydelig at 
didaktikken endrer seg fra å fortelle om grunnlovsarbeidet til også å gi kunnskaper om hva 
som var innholdet i selve grunnloven. På denne måten legger verkene større vekt på å 
formidle samfunnsfaglige emner. Det blir i planene etter første verdenskrig lagt vekt på 
mellomfolkelig forståelse, og det førte til en dreining fra den patriotiske historieskrivingen til 
en mer realpolitisk framstillingsform.  
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Synspunktene til Yngvar Nielsen og Sverre Steen påvirket historieskrivingen i 
mellomkrigstiden. Når det gjaldt forholdene i 1814 betydde det at selvstendighetsreisningen 
ikke bare framsto som folkets fortjeneste, men at ytre forutsetninger som stormaktspolitikk og 
enkeltpersoner fikk betydning for hendelsene. Den mer nyanserte framstillingen av Kristian 
Fredrik og Karl Johan er åpenbar, men blir noe ulikt behandlet i de forskjellige verkene. 
Sigurd Høst legger stor vekt på Karl Johans dyktighet som diplomat og på hans tydelige 
intensjoner om å bli konge i Norge. Han følger ikke svenske ønsker om gjenforening med 
Finland, men ser mulighetene i Norge. Han inngår avtaler og stiller seg selv og sin hær til 
disposisjon for dem som støtter ønskene hans. Steinar Schøtt tilhører i 1925 fortsatt 
tradisjonen fra de eldre historieverkforfatterne. At verket tilhører en annen tid, kommer 
tydelig fram i skildringene av Kristian Fredrik. Han har hos Schjøtt ingen andre argumenter 
for å stille seg i spissen for en reisning enn å påkalle seg arverett, og han frafaller både krav 
og interesse for reisningen når han møter motbør. I Johnsen og Pedersens utgave fra 1932 
møter vi to likeverdige kandidater til den norske tronen. Begge blir tillagt diplomatisk evner 
og begge handler målbevisst. 
Den nasjonale begeistringen som kom fram i de tidligere verkene, ble tonet ned i 
mellomkrigsårene. Et intensjonalt syn på historien gav en mer nyansert forståelsen og ytte 
mer rettferdighet både til Kristian Fredrik og Karl Johan. Det norske folk og 
eidsvoldmennenes rolle fikk konkurranse spesielt fra Karl Johan, som sammen med et større 
fokus på stormaktenes rolle i konflikten, gav et annet perspektiv på hendelsene. Sett i et 
tradisjonelt fortellerperspektiv overtar motstanderen (Karl Johan) rollen som helt/subjekt. 
Gjennom å la mottakerne (det norske folk) få beholde objektet (grunnloven), vinner han det 
han er på jakt etter. Kristian Fredrik er fortsatt hjelper i denne prosessen.  
 
8.4 Læreverkene 1935-1950 
Historieverkene i denne perioden tilhører to forskjellige faser. Fram til 1945 var 
historiebøkene preget av mellomkrigstiden. Den rene nasjonale historien fikk mindre plass, og 
ble i større grad sett i sammenheng med resten av Norden og Europa. Disse bøkene fortsatte å 
fungere under okkupasjonsårene uten nevneverdige endringer. Etter 1945 ble det viktig å 
fokusere på demokratiske prinsipper og nordmennenes innsatsen under okkupasjonen, og et 
tema som 1814 fikk igjen en bredere plass i undervisningen. Et eksempel på dette er Nordens 
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historie for gymnaset med illustrasjoner av Magnus Jensens som fra første utgave i 1940 til 
andre utgave i 1947 endrer både framstillingsform og fokus. For å kunne si noe om den første 
fasen, har jeg i tillegg til Jensens førsteutgave brukt niende utgave av Lærebok i Norges, 
Danmarks og Sveriges historie for gymnasiene av Oscar Albert Johnsen og Tord Pedersen fra 
1941. Fra tiden etter okkupasjonen har jeg brukt 1947-utgaven til Magnus Jensen som eneste 
kilde, men jeg mener denne utgaven er representativ for de nye holdningene som kom til å 
prege historieundervisningen de første årene etter andre verdenskrig.  
Lærebok i Norges, Danmarks og Sveriges historie for gymnasiene av Oscar Albert Johnsen  
og Tord Pedersen  har i 1941 gjennomgått så store forandringer at det trenger å kommenteres.  
Språket er betydelig endret i forhold til 1932-utgaven. Det gjelder ikke bare hvordan selve 
ordene blir stavet, men setningsstrukturene har gjennomgående fått en moderne form. I 1938 
kom en ny rettskrivingsreform som var svært radikal for sin tid og som derfor møtte stor 
motbør. Rettskrivingsreformene hadde fram til nå hatt flere valgfrie former som i 1938 ble 
knesatt som faste former, og dette førte til en strid mellom tilhengerne av riksmålet og 
tilhengerne av et mer folkelig skriftmål. Striden kom til å vare i mange år, men ble lagt på is 
under okkupasjonsårene. Den tyske okkupasjonsmakten kom med et eget forslag til 
rettskriving som fikk liten oppslutning, og det er lite trolig at noen av skoleverkene gjorde 
bruk av den nazistiske rettskrivingen. Niende utgave av verket til Johnsen og Pedersens har 
imidlertid oppstått i en såpass ny drakt at 1938-reformen til en viss grad må ha påvirket 
endringer i språkføringen.
105
 Et tidsriktig språk førte i neste omgang til at kunnskap ble 
presentert på en mer lettfattelig måte, og var antakelig med på å gjøre verket levedyktig ennå 
noen år. Sammenlagt fungerte verket til Johnsen og Pedersen i 35 år, noe som antakelig 
skyldtes både den opprinnelige kvaliteten og de endringene som ble gjort etter 1940.  
Endringene var i tråd med nye reformpedagogiske krav, men skoleloven fra 1935 hadde også 
krav til nye arbeidsformer som kom til å påvirke undervisningen og dermed også læreverkene 
i årene framover. For eksempel mangler verket til Johnsen og Pedersen oppgaver som kunne 
egne seg til nye samarbeidsformer som gruppearbeid. 
Det er vanskelig å spore noen direkte påvirkning fra okkupasjonsmaktene i verkene som kom 
ut under andre verdenskrig, men i 1941-utgaven skriver Oscar Albert Johnsen og Tord 
Pedersen at den norske grunnloven har vist seg å være blant de mest levedyktige i Europa og 
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har fungert inntil 1940. En kan undres på om dette er tatt med for å tekkes den nye 
statsmakten. 
Magnus Jensen var en ny og ubeskrevet lærebokforfatter da han i 1940 kom med første utgave 
av Nordens historie for gymnaset med illustrasjoner. Verket kom ut i det første krigsåret, og 
den tyske okkupasjonen hadde ennå ikke rukket å få noen innflytelse på skoleverket. Jeg 
synes førsteutgaven til Magnus Jensen bærer preg av å ville tekkes flere ulike syn. Han er 
utvilsomt påvirket av Halvdan Koht, og gir Kristian Fredrik en så aktiv rolle at han må 
oppfattes som leder av selvstendighetsreisningen. Det er noe gammelpatriotisk over måten 
Kristian Fredrik blir skildret på. Framstillingen bærer mer preg av en hyllest enn et forsøk på 
en rasjonell forklaring på hva som faktisk gikk for seg.  På den andre siden legger verket stor 
vekt på å bringe inn stormaktenes rolle i forhandlingene.  Kapittelet om 1814 starter med 
Nordsjøblokkaden, og legger dermed føringen for den rollen stormaktspolitikken kom til å 
spille. Karl Johan får liten plass, og Jensen makter ikke å sette verken ham eller Kristian 
Fredrik i forbindelse med de ytre forutsetningene og stormaktspolitikken. Jensen gjør ikke noe 
vesentlig ut av det norske folk eller eidsvoldmennenes rolle. De blir nærmest beskrevet som 
svermeriske. Jensen kan her ha vært påvirket av Sverre Steen. Det er derfor ikke lett å finne 
en enkelt tendens som peker mot et spesielt historiesyn i førsteutgaven fra 1940, men verket 
har tatt farge av flere ulike holdninger. Ifølge Greimas` strukturanalyse blir Kristian Fredrik i 
denne framstillingen ikke bare en hjelper, men er subjekt/helt i historien. Det er han som til 
slutt er årsaken til at mottaker (det norske folk) får objektet (grunnloven).  
Andre utgave fra 1947 bærer preg av en fase der befolkningen har måttet kjempe for frihet og 
demokratiske verdier.  Verk bruker god plass på å forklare dypt og grundig. Det vises for 
eksempel til frihetskrigen i USA og den franske revolusjon for å forklare bakgrunnen for de 
demokratiske prinsippene i grunnloven. Verket vier også plass til opplysningsfilosofene. 
Stormaktspolitikken framstår ikke lenger som like viktig som i første utgave, og 
opplysningstidens ideer er blitt de ytre årsakene til norsk selvstendighet. 
Elevene fikk i andre utgave en dypere forklaring på uenighetene mellom unionspartiet og 
selvstendighetspartiet. Kristian Fredrik er fortsatt hovedaktøren hos Jensen, men han er nå 
politiker og diplomat. De samme egenskapene gir han Karl Johan. Det norske folk får i denne 
utgaven også større oppmerksomhet. Jensen tar i bruk de gamle anekdotene for å vise de 
demokratiske holdningene hos folket. Det er tydelig at han bruker et tema som 1814 til å hylle 
folk, demokrati, konge og fedreland i sin egen samtid. Den nasjonale begeistringen var stor 
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etter andre verdenskrig, samtidig som nye allianser ble sett på som viktig.  Mest iøynefallende 
er utgavens skildringer av den norske krigsinnsatsen i forbindelse med kampene med Sverige. 
Magnus Jensen nærmest hyller det norske militæret for tapper innsats til tross for svært 
dårlige forutsetninger. De endrede holdningene til den norske krigsinnsatsen i 1814, må ha 
vært påvirket av den innsatsen norske soldater og motstandsfolk utførte under andre 
verdenskrig. 
Patriotismen som preget 1947-utgaven til Magnus Jensen, skulle komme til å prege 
læreverkene i mange år framover. Utgaven kom i flere opplag de neste årene, og først i 1960 
kom en ny og revidert utgave. Kritikken av skolebøkene var i etterkrigstiden stort sett rettet 
mot tyske læreverk, og svært få reagerte på holdningene som kom fram i de norske 
læreverkene. 
 
8.5 Avslutning 
1910 er begynnelsen på en periode da den høyere skolen var i støpeskjeen. Da hadde 
gymnasloven fra 1896 fått virke noen år, og en så behovet for nye lærebøker som var tilpasset 
en mer moderne pedagogikk. Jeg vil i denne sammenheng framheve 1910-utgaven av Norges 
historie med hovedtrekk av Sveriges og Danmarks historie for middelskolen av Jens Raabe. 
Ingen av verkene jeg har undersøkt gjør bruk av pedagogiske hjelpemidler som bilder, 
illustrasjoner, oppgaver og kart i samme omfang. En kan derfor spørre seg om det 
opprinnelige pedagogiske utviklingsarbeidet som er så tydelig til stede hos Raabe, etter hvert 
falt i skyggen av de stadig økende kravene om å fokusere på samfunnsfaglige emner, 
henstillingene om å ta hensyn til nabolandenes historie og de mange foreløpige 
undervisningsplanene som kom i mellomkrigsårene.  
Tiden før første verdenskrig var preget av en sterk framtids- og utviklingsoptimisme. Troen 
var at ny vitenskap og teknologi kom til å gjøre krig og nød til noe som tilhørte fortiden. 
Framtidsoptimismen var spesielt sterk i et land som Norge, som etter unionsoppløsningen i 
1905 sto helt på egne ben, og som var i ferd med å utvikle en betydelig industri. Økonomien 
var i oppsving, og historiebøkene bygde opp under synet på Norge som en sterk nasjonalstat.  
Første verdenskrig må ha kommet som et sjokk på Norge og resten av Europa. Militær 
opprustning og sterke nasjonalstater viste seg ikke å være veien å gå mot en fredelig framtid. 
Dette kan være en grunn til at samfunnene etter første verdenskrig endret synet på nasjonens 
 80 
 
oppgave. Norske læreverk som kom ut i mellomkrigstiden, var i større grad kritiske til den 
nasjonalpatriotiske historieskrivingen, og tonen ble mer forsonende overfor de andre nordiske 
landene. For eksempel får Karl Johan og de utenrikspolitiske kreftene større plass i bøkene. 
I Norge var det stor politisk uenighet mellom konservative og sosialistiske krefter i 
mellomkrigsårene. Enkelte konservative grupperinger var sterkt imot den 
nedrustningspolitikken som ble ført i landet, og startet organisasjoner som drev med 
våpentrening. Sosialistene var generelt pasifister og antimilitære. Begge ytterlighetene ble 
påvirket av politiske holdninger som fantes ute i Europa. Mange organisasjoner arbeidet for 
samarbeid og fred. Spesielt var de intellektuelle miljøene opptatt av fredstanker, og dette må 
ha påvirket lærebøkene. 
I mellomkrigstiden var de norske historiebøkene for den høyere skolen opptatt av hvordan de 
nasjonale organene fungerte. Framstillingene ble mer deskriptive, og det ble i større grad 
fokusert på kunnskap om samfunnet. Det kan virke som det ikke var tid til reformpedagogikk 
og nye arbeidsmetoder, selv om dette var tydelig nedfelt i planene. Fokuset dreide seg mot et 
innhold som var mer opptatt av å gi konkrete kunnskaper og opplysninger. Utgavene av 
Norges historie med viktigere avsnitt av Danmarks og Sveriges historie for middelskoler og 
ungdomsskoler av Sigurd Høst, som ble utgitt mellom 1924 og 1936, viser en slik nøktern og 
reformistisk historieskriving. Verket viser imidlertid at en ikke kan komme utenom en 
tradisjonell narrativ framstillingsform når historisk utviklingen skal forklares, og at dette var 
en klar pedagogisk metode i verket. 
Da andre verdenskrig brøt ut, var det lange utredningsarbeidet som hadde pågått siden 1910 i 
ferd med å avsluttes. Dette arbeidet hadde på slutten av 1930-årene resultert i flere nye 
skolelover og en svært radikal rettskrivingsreform. De nye lovene hadde vært til utredning 
under skiftende regjeringer, og det kan ha vært årsaken til at arbeidet hadde tatt tid. Da de nye 
lovene endelig var klare, kom andre verdenskrig. Krigssårene ble en unntakstilstand for den 
norske skolen. Det var andre samfunnsorganisasjoner som måtte prioriteres.  
Okkupasjonen førte imidlertid til endret syn på mange forhold. Vi ser i 1947-utgave av 
Nordens historie for gymnaset med illustrasjoner av Magnus Jensen en ny interesse for 
Kristian Fredrik og den norske innsatsen i kampene mellom Sverige og Norge i 1814. 
Krigsårene hadde ført til ny fokus på nasjonen. Magnus Jensen framhever i andre utgave 
ordene til eidsvoldmannen Jonas Rein, der han hevdet at “når det gjaldt vårt folks 
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selvstendighet, måtte vi ikke spørre om utlandets mening”. Slike holdninger varslet en ny 
nasjonalorientert epoke i norsk lærebokskriving som skulle vare fram til 1970. 
Læreverk gjenspeiler de holdningene og strømningene som til enhver tid finnes i et samfunn, 
og det ville derfor vært interessant å følge denne problemstillingen videre etter 1950. 
Kulturelle og politiske strømninger på slutten av 60-tallet rettet sterk kritikk mot amerikansk 
imperialisme og nasjonalisme generelt, og det er grunn til å tro at læreverkene i den 
videregående skolen ble reformert i 1970-årene. Det er gjort undersøkelser når det gjelder 
historiebøker som er brukt på barne- og ungdomsskoletrinnet, og disse bøkene viser at en mer 
samfunnskritisk historieskriving ble aktuell igjen etter 1970. Imidlertid har tendensen den 
siste tiden vært at læreverkene igjen er blitt mer nasjonalorienterte, men på en litt annen måte 
enn før. Pluralismen i dagens samfunn har satt historieundervisningen i et mer globalt 
perspektiv. Interessen for kulturell identitet har blomstret opp, men fokuset er i større grad 
rettet mot selvstendighetsreisning hos undertrykte grupper. Dessuten har det vært en tendens 
til å oppheve et klart skille mellom fagene.  
Det er imidlertid ikke forsket på historieverkene i den videregående skolen etter 1950, og 
dette må i neste omgang være en oppgave. Studiet av hvordan 1814 er behandlet i læreverk 
for den høyere skolen 1900-1950 ender for mitt vedkommende her.  
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